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природные очаги чумы – особо опасного трансмиссивного зооноза – широко распространены по всему миру, 
включая территории россии и ряда сопредельных стан центральной азии. в 2000–2019 гг. в 21 стране мира от-
мечено 28339 случаев заболеваний чумой, смертность от болезни составила 8,0 %. активные проявления чумы 
связаны с ростом численности носителей и переносчиков, увеличивающих риск инфицирования населения. 
профилактические мероприятия по чуме, направленные на предупреждение и ликвидацию эпидемических оча-
гов, включают целый комплекс (систему) мер. наиболее радикальными из них остаются дезинсекция и дерати-
зация. контроль численности носителей и переносчиков чумы предусматривает ее снижение до уровней, при 
которых эпизоотии не развиваются, подавляются или ликвидируются. в настоящее время в россии и странах 
снг при планировании и проведении истребительных мероприятий основное внимание акцентируют на полевой 
и поселковой дезинсекции. снижение численности блох – носителей и переносчиков чумного микроба – приво-
дит к нарушению эпизоотического процесса и, как следствие, обеспечению эпидемиологического благополучия 
по этому опасному заболеванию. инсектицидные обработки в природных биотопах осуществляются порошко-
видными или аэрозольным средствами из групп пиретроидов, фосфорорганических соединений и фенилпиразо-
лов с помощью современного оборудования: ранцевых дустеров, моторных воздуходувок, генераторов тумана. 
в населенных пунктах проводят влажную дезинсекцию с помощью разбрызгивателей. полевая дератизация воз-
можна только по эпидемиологическим показаниям на локальных участках эпизоотий в границах конкретных 
зараженных чумой поселений носителей. в качестве родентицидов используют приманочные средства на основе 
фосфида цинка или антикоагулянтов. при этом не допускается уничтожения ценных промысловых животных, 
узкоареальных и редких видов мелких млекопитающих. поселковая дератизация обязательно проводится вме-
сте с поселковой дезинсекцией. при планировании и проведении инсектицидных и родентицидных обработок 
первоочередное внимание уделяют безопасности обращения с химическими препаратами и недопущению их не-
гативного воздействия на нецелевые виды животных. 
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Abstract. Natural foci of plague – a particularly dangerous transmissible zoonotic disease – are widely spread across 
the world, including in the territory of Russia and a number of neighboring countries in Central Asia. Between 2000 and 
2019, 28339 cases of plague were registered in 21 states around the world; lethality rates reached 8 %. Active plague 
manifestations are associated with the increase in the abundance of carriers and vectors of the disease, which increases 
the risk of human infection. Prophylactic measures against plague are aimed at prevention and eradication of epidemic 
foci; they incorporate a whole complex (system) of activities. Disinsection and deratization remain the most radical of 
them. Control of the numbers of carriers and vectors of plague involves decrement up to the levels at which epizooties 
will not develop, they are suppressed and liquidated. Currently in the Russian Federation and CIS countries, the focus is 
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чума до настоящего времени остается одним из 
самых опасных трансмиссивных зоонозов в мире, 
требующих международного контроля. даже еди-
ничные случаи заболеваний людей расцениваются 
как чрезвычайные ситуации в области общественно-
го здравоохранения. первичные заражения, как пра-
вило, приводят к развитию бубонной формы чумы; 
при запоздалом диагнозе возможен переход во вто-
ричную легочную форму, при которой наблюдается 
антропонозное распространение с летальными ис-
ходами. редки, но очень опасны случаи септической 
формы чумы [1–3].

в 2000–2019 гг. случаи заболевания чумой реги-
стрировали в 21 стране мира. общее число больных 
составило 28339, смертность от болезни – 8,0 %. 
наиболее напряженная обстановка (97 % случаев) 
складывалась в странах африки: мадагаскаре, конго, 
замбии, уганде, мозамбике, танзании, малави, 
алжире и ливии. в америке заболевания отмечали 
в сШа, перу, боливии и бразилии (362 случая). в 
азии переболело 463 человека в 8 странах – китае, 
индонезии, вьетнаме, монголии, индии, казахстане, 
кыргызстане и россии [4–8]. борьба с носителями 
и переносчиками чумы является одним из разделов 
неспецифической профилактики заболеваний насе-
ления в ее очагах [9, 10].

на территории российской Федерации и стран 
бывшего ссср в зонах равнинных и горных сте-
пей, полупустынь и пустынь располагаются 45 при-
родных очагов чумы, отличающихся по размерам, 
биоценотической и пространственной структуре, 
активности эпизоотических и эпидемических про-
явлений [11, 12]. они характеризуются периодиче-
скими всплесками эпизоотической активности, сме-
няющимися более или менее выраженными межэпи-
зоотическими периодами. при наличии возбудителя 
в биоценозах эпизоотические проявления возникают 
и развиваются на фоне высокой численности носите-
лей и переносчиков чумного микроба. в последнее 
десятилетие наблюдается повышение активности 

горных сурочьих и сусликовых природных очагов 
чумы в центральной азии [13–15]. это обусловило 
появление спорадических случаев заболевания лю-
дей бубонной формой чумы, связанных с разделкой 
тушек сурков [16–19].

при эпидемических осложнениях стратегия и 
тактика надзора за чумой корректируются с учетом 
обеспечения эпидемиологической направленности 
всех обследовательских и противоэпидемических 
мероприятий [20]. на территории активных очагов 
в странах снг (прикаспийский песчаный, горно-
алтайский высокогорный, тувинский горный, 
центрально-азиатский пустынный, тянь-Шаньский 
высокогорный) в 2003–2019 гг. проводился целый 
(единый) комплекс противоэпидемических и профи-
лактических мероприятий. наиболее радикальными 
из них остаются инсектицидные и родентицидные 
обработки, целью которых является подавление 
и ликвидация эпизоотий. снижение численности 
носителей и переносчиков до уровня, при котором 
эпизоотический процесс прекращается, обеспечива-
ет эпидемиологическое благополучие населения по 
этой опасной инфекции [16, 18].

в современный период происходит восстанов-
ление численности сурков, являющихся основны-
ми носителями чумы в горных очагах россии и в 
сопредельных странах [17, 21–23]. в то же время 
эти ценные пушные зверьки – традиционный объ-
ект промысла местного населения и любительской 
охоты приезжих. несмотря на запрет охоты на сур-
ков на территориях природных очагов чумы, на-
селение ведет их несанкционированный промысел 
для использования в пищу и сбора жира, употре-
бляемого в терапевтических целях. экологические 
особенности сурков, связанные с пространственно-
этологическими характеристиками их популяций, не 
могут обеспечить удовлетворительного родентицид-
ного и противоэпизоотического эффекта истреби-
тельных мероприятий [24, 25].

в очагах чумы для подавления эпизоотий наи-

on the field and community disinsection when planning and performing exterminatory interventions. The decrease in the 
numbers of fleas – carriers and vectors of plague microbe – results in disruption of epizootic process and, consequently, 
in provision of epidemiological welfare as regards this dangerous disease. Insecticide treatments in natural biotopes are 
carried out using powder-like or aerosolized products, the class of pyrethroids, organophosphorous compounds and phe-
nylpyrazoles by means of advanced equipment: knapsack dusters, power operated air blowers, and foggers. Within the 
boundaries of residential areas wet disinsection is performed with the help of spraying devices. Field deratization is al-
lowed upon epidemiological grounds only, in localized territories of epizooties, within the boundaries of the settlements 
of plague infected carriers. Zinc phosphide- or anticoagulant-based bait products are used as rodenticides. Therewith, the 
eradication of valuable animal species, rare species of small mammals and endemic species is prohibited. Community 
deratization is always accompanied by the community disinsection. When planning and carrying out insecticide and 
rodenticide treatments the priority is given to the safety of handling the chemical preparations, to the exclusion of the 
negative effect on target animal species. 
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больший эффект дают меры борьбы с блохами – 
специфическими переносчиками и хранителями 
чумного микроба [19, 26]. в этих целях в настоящее 
время используют дусты, концентраты эмульсий, 
растворы или метод импрегнации материалов инсек-
тицидами на основе фосфорорганических, пиретро-
идных соединений, фенилпиразолов. длительность 
их пулецидного действия составляет 2–4 месяца, 
в ряде случаев – до 6 месяцев, а по некоторым на-
блюдениям – до трех лет [27]. обработки устьев нор 
грызунов или зайцеобразных порошковидными пре-
паратами осуществляют с помощью ранцевых рас-
пылителей, более эффективно глубокое пропылива-
ние с помощью воздуходувок (моторных опыливате-
лей) или аэрозоляция с использованием генераторов 
горячего и холодного тумана [28].

цель настоящего обзора – анализ опыта пла-
нирования и проведения экстренных мероприятий 
по дезинсекции и дератизации на территории при-
родных очагов чумы в странах снг в современный 
период.

проанализированы литературные источники, 
архивные и оперативные материалы противочумных 
учреждений, полученные при проведении профи-
лактических мероприятий в очагах чумы, собствен-
ные данные, собранные в 2000–2019 гг. в процессе 
выполнения плановых научно-исследовательских 
разработок учреждений Федеральной службы по 
надзору в сфере защиты прав потребителей и бла-
гополучия человека в российской Федерации, а 
также учреждений министерства здравоохранения 
кыргызской республики и республики казахстан.

в настоящее время в противочумную практику 
внедрены новые методы и подходы при проведении 
эпизоотологического мониторинга, по результатам 
которого осуществляют планирование профилак-
тических мероприятий в очаге. основными их эле-
ментами являются эпидемиологическая направлен-
ность, обеспечение точной картографической при-
вязки пунктов размещения проб, моделирование и 
статистическое прогнозирование, использование 
аналитических и прогнозных карт [29–33].

эпизоотологическое обследование в природных 
очагах чумы непосредственного профилактического 
эффекта не дает, но его результаты служат основой 
для всех исследовательских и профилактических ра-
бот. с учетом полученных сведений о численности и 
размещении носителей и переносчиков, эпизоотиче-
ской обстановке, эпизоотологическом статусе грызу-
нов и зайцеобразных, их кровососущих эктопарази-
тов, а также результатов эпидемиологических наблю-
дений за структурой, численностью, размещением, 
хозяйственной деятельностью населения и характе-
ром пребывания людей на контролируемой террито-
рии определяют содержание целого (единого) профи-
лактического комплекса мероприятий. в него входят 
меры специфической профилактики: вакцинация на-
селения и специфическое лечение больных. они обя-
зательно сочетаются с мероприятиями неспецифи-

ческой профилактики (режимно-ограничительные, 
санитарно-гигиенические и санитарно-технические), 
подготовкой медицинских и ветеринарных работни-
ков, информационно-разъяснительной работой среди 
населения. отдельными ее разделами остаются де-
ратизация и дезинсекция, направленные на контроль 
(регуляцию) численности мелких млекопитающих – 
носителей и кровососущих эктопаразитов – перенос-
чиков чумного микроба, приводящие к подавлению 
или прекращению эпизоотий [25, 26, 34, 35].

противочумные учреждения россии и сосед-
них стран за более чем столетний период деятель-
ности накопили большой опыт по организации, 
планированию, содержанию и методологии прове-
дения профилактических и противоэпидемических 
мероприятий в очагах этой инфекции в разные пе-
риоды их активности. к настоящему времени его 
обобщение и анализ позволяют оценить эффектив-
ность противочумных мероприятий, предотвраща-
ющих риск заражения людей в природных очагах 
и заносов чумы с эндемичных по этой инфекции 
территорий других стран. 

к 80-м годам хх столетия в практике противо-
чумных учреждений накопились факты, свидетель-
ствующие о неудовлетворительной противоэпизоо-
тической и противоэпидемической эффективности 
широкомасштабных родентицидных обработок в 
поселениях мелких млекопитающих – носителей 
чумы [36–38]. пришло понимание того, что метод 
«сплошных очисток» на больших территориях тру-
доемок и затратен, а в ряде случаев приводит к ги-
бели нецелевых видов животных, включая редких 
и исчезающих [39, 40]. в поселениях мелких мле-
копитающих более целесообразно осуществлять 
инсектицидные обработки в очагах чумы: борьба с 
блохами дает более устойчивый эффект, предотвра-
щая развитие эпизоотий или локализуя, сокращая 
их экстенсивность [41, 42]. 

в новейшей истории в природных очагах чумы 
на территории казахстана, россии, кыргызстана и 
других стран снг ведущее место при проведении 
истребительных обработок против резервуарных 
животных приобретают дезинсекционные меропри-
ятия [30, 35]. вместе с тем активизация горных оча-
гов центральной азии, где основными носителями 
выступают промысловые виды млекопитающих – 
сурки, привела к обострению обстановки из-за пре-
валирования не трансмиссивного – контактного ме-
ханизма заражения людей [13]. но и в этом случае 
уничтожение блох в норах сурков, сусликов, песча-
нок и полевок вокруг стоянок животноводов, рас-
полагающихся на эпизоотических участках, снижает 
риск заражения людей.

на основании полученных данных хорошо про-
слеживается тенденция радикального сокращения 
объемов дератизационных обработок: они осущест-
вляются только при наличии эпидемиологических 
показаний. не ведутся работы по истреблению цен-
ных промысловых и узкоареальных видов мелких 
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млекопитающих в очагах чумы. основным методом 
борьбы с носителями чумы остается приманочный: 
в качестве действующего вещества применяют в 
основном антикоагулянты. в ряде случаев для до-
стижения необходимого эффекта экстренной профи-
лактики в периоды эпизоотических вспышек и забо-
леваний людей продолжают использовать роденти-
цидные приманки с фосфидом цинка [43–45]. в то 
же время наращиваются объемы инсектицидных об-
работок против блох в поселениях основных носите-
лей чумы: сусликов, песчанок и сурков. основными 
методами дезинсекции в природных биотопах в по-
селениях зверьков служат обработки путем дустиро-
вания устьев нор или глубокое их пропыливание с 
помощью ранцевых дустеров и моторных опылива-
телей, а также импрегнация инсектицидами ветоши, 
затаскиваемой зверьками в гнезда (сибирские очаги). 
в населенных пунктах используют влажную дезин-
секцию с помощью разбрызгивателей. в настоящее 
время в основном применяют пиретроидные препа-
раты, их смеси с фосфорорганическими соединения-
ми и фенилпиразолы.

на территории стран снг в настоящее время 
численность носителей и переносчиков чумы в рав-
нинных сусликовых и песчаночьих, а также в поле-
вочьих горных очагах чумы низкая, в то время как в 
сурочьих и сусликовых горных очагах она повыша-
ется. на этом фоне наблюдается снижение активно-
сти равнинных полупустынных (степных) и пустын-
ных очагов чумы и рост таковой в горных природных 
очагах [3, 13, 14, 46]. 

природные очаги чумы в российской Федерации 
располагаются в полупустынной зоне прикаспия 
и на кавказе, в горах Южной сибири и степном 
забайкалье на площади 222377 км2. по результатам 
мониторинговых исследований в 2012–2019 гг. лишь 
в четырех (из 11) очагах отмечалась эпизоотическая 
активность по чуме. в этот период в горно-алтайском 
высокогорном очаге выделено 153 штамма Y. pestis 
pestis на площади 1710 км2, в тувинском горном – 217 
культур на 1841 км2, в восточно-кавказском высоко-
горном – 4 культуры на 100 км2, в прикаспийском 
песчаном – 60 культур на 2300 км2. при этом доля 
эпизоотической площади в прикаспийском песчаном 
очаге составила 3,6 %, в тувинском горном – 13,3 %, 
а в горно-алтайском высокогорном – 21,2 %.

в 2014–2016 гг. в горно-алтайском высоко-

горном очаге на территории кош-агачского района 
республики алтай зарегистрированы единичные 
случаи (по одному ежегодно) заболеваний челове-
ка бубонной формой чумы, связанные с заражением 
людей при разделке тушек больных серых сурков. 
раннее выявление больных позволило своевременно 
купировать эпидемические очаги, успешно проле-
чить пациентов и не допустить антропонозного рас-
пространения инфекции [18, 20, 46]. планирование 
и проведение адекватных обстановке профилакти-
ческих и противоэпидемических мероприятий обе-
спечило эпидемиологическое благополучие населе-
ния в 2017–2019 гг. приоритетным направлением 
истребительных мероприятий являлась дезинсек-
ция в природных биотопах и населенных пунктах. 
уничтожение серого сурка – ценного промыслового 
вида, а также длиннохвостого суслика, монгольской 
и даурской пищух не планировалось и не проводи-
лось. в очаге осуществлялись только родентицид-
ные обработки против домовой мыши в крупных на-
селенных пунктах и плоскочерепной полевки внутри 
стоянок животноводов, располагающихся на эпизоо-
тических участках [3, 47].

в очагах чумы на территории россии за по-
следние 30 лет заметно сокращались объемы хи-
мических обработок (табл. 1). они планировались 
и проводились по типу экстренной профилактики в 
прикаспийском песчаном, горно-алтайском высо-
когорном и тувинском горном природных очагах.

за последнее десятилетие впервые объемы поле-
вой дезинсекции превысили таковые полевой дера-
тизации. в 2015–2019 гг. общая площадь барьерной 
дезинсекции вокруг стоянок животноводов, распо-
лагающихся на эпизоотических участках, составила 
389,7 км2, поселковой дератизации – 892,0 тыс. м2, 
поселковой дезинсекции – 115,9 тыс. м2. пулецидная 
эффективность инсектицидных обработок в среднем 
составила 95,5 % (с колебаниями от 94,3 до 97,8 %). 
эффективность поселковой дератизации и дезин-
секции приближалась к 100 %: после обработок 
блохи и грызуны в поселках не обнаруживались. 
противоэпизоотическая эффективность выражалась 
сокращением площади эпизоотий в 2–5 раз, а в ряде 
случаев прекращением эпизоотической активности, 
противоэпидемическая – обеспечением эпидемиоло-
гического благополучия населения по чуме.

в границах республики казахстан в настоящее 

Таблица 1 / Table 1

объемы дератизации и дезинсекции в природных очагах чумы на территории россии в 1990–2019 гг. 
Volumes of deratization and disinsection in natural plague foci in the territory of Russia in 1990–2019

период (год)
Period (year)

дератизация
Deratization

дезинсекция
Disinsection

полевая (км2)
field (km2)

поселковая (тыс. м2)
community (thous. m2)

полевая (км2)
field (km2)

поселковая (тыс. м2)
community (thous. m2)

1990–1999 4421,0 11017,6 129,0 1104,8

2000–2009 1779,0 8768,2 330,0 1007,1

2010–2019 115,6 3786,3 929,9 477,7
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время выделяют 9 природных очагов чумы общей пло-
щадью около 1146000 км2, включая группу из 12 ав-
тономных очагов в составе центрально-азиатского 
пустынного природного очага. энзоотичная по 
чуме территория составляет 42 % от всей площади 
страны. в прошлом казахстан неоднократно стано-
вился ареной эпидемических проявлений чумы, со-
провождавшихся высокой смертностью населения. 
в 1975–2003 гг. здесь зарегистрировано 33 случая 
заболевания чумой среди населения, из которых 
21 (63,6 %) закончился летально [1, 3, 12, 48]. в со-
временный период с 2004 г. заболевания чумой среди 
населения не отмечаются, что связано с низкой эпи-
зоотической активностью природных очагов на фоне 
сокращения численности носителей и переносчиков 
[49]. большая часть природных очагов располагает-
ся здесь в зонах глинистых полупустынь, песчаных 
и щебнистых пустынь, где основными носителями 
чумы являются малый суслик, гребенщиковая, полу-
денная, краснохвостая и большая песчанки, а пере-
носчиками – их блохи. большая часть культур чум-
ного микроба всегда выделялась от блох – 68 %, что 
вдвое больше, чем от носителей. в горных очагах 
чумы резервуарными животными являются серый и 
красный сурки с их специфическими видами блох.

в 1989–2003 гг. социально-политические из-
менения в казахстане привели к сокращению фи-
нансирования противочумных учреждений: объемы 
обследовательских и профилактических работ су-
щественно снизились, что привело к эпидемиче-
ским осложнениям [43, 45, 50]. огромные площади 

эпизоотически активных очагов чумы, опасность 
дальнейшей эскалации эпидемических проявлений 
на территории республики потребовали увеличения 
финансовой поддержки профилактических меро-
приятий, поисков менее затратных, но эффективных 
приемов и средств борьбы с носителями и перенос-
чиками чумы [30, 51]. с учетом многолетнего опыта 
противочумные учреждения казахстана полностью 
отказались от проведения полевой дератизации. все 
внимание акцентировалось на полевой дезинсекции, 
поселковой дератизации и дезинсекции (табл. 2).

серьезной проблемой при планировании и про-
ведении мер борьбы с грызунами в очагах чумы 
остается выбор родентицида в качестве действую-
щего вещества. в противочумной системе бывшего 
ссср хорошо зарекомендовал себя фосфид цин-
ка, относящийся к ядам острого действия (яод). 
предубеждение против него начало возникать с 70-х 
годов прошлого столетия в связи с выявлением фак-
тов гибели нецелевых видов животных в результа-
те широкомасштабного применения зерновых при-
манок для полевой дератизации. антикоагулянты в 
природных биотопах в очагах чумы не применялись, 
что способствовало формированию ошибочного 
мнения об их безопасности.

истребление грызунов в жилых и подсобных 
помещениях является одной из необходимых мер 
предохранения людей от заражения чумой. встал 
вопрос о необходимости снижения концентрации 
фосфида цинка в приманках и его замены антикоа-
гулянтами [52, 53]. в экстренных целях использова-

Таблица 2 / Table 2

Площади эпизоотий, объемы дератизации и дезинсекции в центрально-азиатском пустынном очаге чумы в казахстане в 2003–2019 гг.
Epizootic areas, volumes of deratization and disinsection in the Central-Asian desert plague focus in Kazakhstan in 2003–2019

год
Year

площадь эпизоотий, км2

The size of epizooties, km2
дератизация поселковая, тыс. м2

Community deratization, thous. m2

дезинсекция
Disinsection

полевая, км2

field, km2
поселковая, тыс. м2

community, thous. m2

2003 48600 1864,1 579,8 763,9

2004 57700 1485,6 375,2 848,7

2005 34000 1707,4 371,5 1057,3

2006 27100 1633,1 320,4 688,0

2007 23600 1647,0 588,7 784,2

2008 35600 1482,0 753,5 640,0

2009 35400 1721,5 863,9 790,0

2010 46400 2322,3 888,8 1174,0

2011 53400 2111,9 625,9 1100,9

2012 39300 2150,7 604,7 928,5

2013 18700 1699,1 514,3 752,2

2014 21500 1930,4 612,6 685,2

2015 21700 1953,2 561,5 951,6

2016 13900 1841,3 393,1 639,7

2017 19100 2002,2 318,1 674,5

2018 10000 1965,8 317,1 672,7

2019 7000 1475,8 219,0 572,7
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ние антикоагулянтов первого поколения, требующих 
многократных повторов обработок и длительного 
ожидания родентицидного эффекта, не оправдывает 
себя. более рационально применять в населенных 
пунктах антикоагулянты второго поколения, обла-
дающие высокой токсичностью, низкими концен-
трациями в приманках и не требующие повторных 
обработок. отрицательным их свойством являет-
ся вероятность вторичных отравлений нецелевых 
видов животных. это особенно опасно при их ис-
пользовании для борьбы с дикими грызунами в при-
родных биотопах [54]. многолетний опыт борьбы с 
грызунами в очагах чумы на территории казахстана 
свидетельствует о том, что в настоящее время для 
проведения экстренных мер дератизации альтерна-
тивы использования в качестве родентицида фосфи-
да цинка нет [43–45]. 

на протяжении ряда лет и до настоящего време-
ни в очагах чумы казахстана проводятся локальные 
обработки методами глубинного пропыливания нор 
и аэрозоляции колоний большой песчанки с при-
менением современных средств дезинсекции: пи-
ретроидных инсектицидов, фипрониловых дустов. 
большое внимание уделяется решению проблемы 
поиска и применения более экономичных спосо-
бов подачи инсектицидов в норы грызунов, сокра-
щающих затраты на полевую дезинсекцию. подача 
дустов осуществляется с помощью моторных опы-
ливателей. по результатам испытаний обосновано 
использование метода аэрозоляции нор большой 
песчанки инсектицидами в ультрамалых объемах с 
помощью генераторов горячего и холодного тумана, 
что в 5 раз дешевле, но также эффективно [27]. для 
борьбы с блохами в поселениях малых песчанок и 
малого суслика использование моторных опылива-
телей и генераторов тумана пока не рекомендуется: 
требуются дополнительные испытания и исследова-
ния [45].

эффективность поселковой дератизации и де-
зинсекции при проведении зональных обработок 
в разных типах населенных пунктов удовлетвори-
тельная. в населенных пунктах при родентицидных 
обработках средняя величина доли погибших мы-
шевидных грызунов составляла 92,6 %, пулецидная 
эффективность при инсектицидных обработках – до 
100 %. эффективность полевой дезинсекции в посе-
лениях большой песчанки – 98,3 %. 

регулярное проведение дезинсекции и дерати-
зации в объемах, определяемых с учетом эпидемио-
логической направленности мероприятий, и высо-
кая их эффективность в природных очагах чумы на 
территории казахстана, наряду с другими мерами 
профилактики, привели к снижению риска заболева-
ний населения в центрально-азиатском пустынном 
очаге: с 2004 г. на территории казахстана эпидеми-
ческих осложнений по чуме не наблюдалось.

на территории кыргызской республики выде-
ляют пять высокогорных природных очагов чумы: 
алайский, таласский, сарыджазский, верхнена-

рынский и аксайский, из которых три последних 
входят в группу тянь-Шаньских высокогорных оча-
гов. общая площадь энзоотичной по чуме террито-
рии составляет 38100 км2. основными носителями 
чумного микроба здесь выступают серый и красный 
сурки. в таласском очаге сурочье-полевочьего типа 
последние культуры чумного микроба выделены в 
1996 г. в остальных очагах, где основными носите-
лями выступают сурки, штаммы возбудителя изо-
лировали в 2008–2019 гг. от сурков и их специфиче-
ских блох. за этот период в четырех очагах выделено 
24 штамма чумного микроба на локальных участках 
общей площадью около 1000 км2. индекс эпизоотич-
ности варьирует в разных очагах от 0,2 до 0,6.

опыт борьбы с сурками в очагах чумы кыр-
гызстана в группе тянь-Шаньских высокогорных 
очагов свидетельствует об отсутствии необходимо-
го оздоровительного эффекта. уничтожение сурков 
осуществлялось здесь в 30–60-х годах прошлого сто-
летия с помощью отстрела, применения химических 
родентицидов (цианплав, хлорпикрин, бромистый 
метил), отлова капканами, но эпизоотии продолжали 
развиваться [55]. в последующем глубокое пропы-
ливание нор сурков дустами на основе ддт в тече-
ние 18 лет позволило оздоровить около 80 % очаго-
вой территории [16]. 

в современный период в кыргызстане плот-
ность эпизоотологического обследования очагов 
чумы сократилась. эпизоотологический монито-
ринг осуществляется с учетом эпидемиологической 
направленности и складывающейся обстановки. 
наиболее высокая эпизоотическая активность отме-
чается в сарыджазском очаге чумы. в 2013 г. здесь 
зарегистрирован случай заболевания чумой со смер-
тельным исходом. заражение пятнадцатилетнего 
подростка в результате контакта с больным серым 
сурком произошло в августе перед залеганием зверь-
ков в спячку. в конце июля 2014 г. в окрестностях 
чабанской стоянки семьи этого больного с помощью 
контрольных обследований выделено 3 штамма воз-
будителя чумного микроба от двух трупов серого 
сурка и блохи Oropsylla silantiewi, снятой с одного 
из них. возобновление эпизоотической активно-
сти в 2013 г. с последующим заражением человека 
произошло на участке стойкого укоренения чумы. 
первые культуры чумного микроба здесь зареги-
стрированы в 1944 г., в последующие годы эпизоо-
тии на участке выявляли многократно. истребление 
серых сурков на этой территории началось в 1955 г. 
и завершилось в 1972 г. результатом этого явилось 
снижение активности эпизоотического процесса. 
однако уже в 1977 г. от сурков и их эктопаразитов 
на данной территории выделено 26 культур чумного 
микроба. в 1978–1979 гг. в порядке заблаговремен-
ной профилактики этот участок обработали мето-
дом глубинной дезинсекции нор сурков дустом ддт. 
анализ результатов проведенных дезинсекционных 
мероприятий 1980, 1986, 1997 и 2009 гг. показал их 
высокую противоэпизоотийную и пулецидную эф-
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фективность, в связи чем до 2013 г. эта территория 
не обследовалась. случай заражения человека про-
изошел в результате восстановления численности 
серого сурка и его блох. в 2014–2015 гг. на участке 
эпидосложнения на площади 500 км2 проведена дву-
кратная полевая дезинсекция нор сурков методом 
глубокого пропыливания пиретроидными дустами с 
помощью моторных опыливателей. 

в настоящее время на территории четырех 
природных очагов кыргызской республики на всех 
участках выделения культур возбудителя чумы, а 
также на местах стойких эпизоотических проявлений 
планируется и проводится только полевая дезинсек-
ция по типу экстренной профилактики заболеваний 
населения (табл. 3). 

обращает на себя внимание то, что эти работы 
проводились в больших объемах: за последние 6 лет, 
без учета повторов, на данной территории обработа-
но около 3700 км2. пулецидная эффективность в вы-
сокогорных природных очагах тянь-Шаня и памиро-
алая оценивалась на основании сравнения показате-
лей индексов обилия и индексов встречаемости блох 
в шерсти и гнездах сурков. на территории алайского 
мезоочага она приближалась к 100 %, в то время как 
в очагах тянь-Шаньской группы численность блох 
снижалась незначительно. такие различия в эффек-
тивности требуют объяснения и изучения. одна из 
возможных причин этого – различие сравниваемых 
участков по уровню влажности.

за последние три года единичные культуры 
чумного микроба выделялись на локальных участ-
ках только в 2 очагах: в сарыджазском (2 штамма) 
и в аксайском (3 штамма) высокогорных природных 
очагах. планирование объемов и участков проведе-
ния полевой дезинсекции осуществляется по пока-
заниям и ежегодно корректируется с учетом конкрет-
ной эпизоотической обстановки. 

одной из проблем оценки результатов инсек-
тицидных и родентицидных обработок является 
определение их эффективности. ранее основным 
критерием качества работ считалась техническая эф-

фективность, выражаемая долей погибших особей в 
группировках, которые подвергались воздействию 
дератизации или дезинсекции. в настоящее время 
учитывают противоэпизоотический и противоэпи-
демический эффект борьбы с носителями и перенос-
чиками. подавление или прекращение эпизоотий, а 
также ликвидация эпидемического очага по месту 
проведения истребительных обработок считаются 
удовлетворительным результатом. для вычисления 
технической эффективности дератизации и дезинсек-
ции сравнивают численность зверьков или блох до 
проведения обработок и после них с учетом экспози-
ции действия химических препаратов. при проведе-
нии экстренных мероприятий не всегда имеется воз-
можность заблаговременного осуществления учетов 
на местах обработок. в данном случае сравнивают 
данные учетов на опытных и контрольных участках. 
в качестве последних используют результаты уче-
тов в те же сроки на участках, схожих по природным 
условиям, где обработки не проводились. 

учеты численности носителей проводят стан-
дартными методами: по результатам визуального 
подсчета зверьков с дневной активностью или плот-
ности жилых нор (бутанов, колоний, городков) на 
маршрутах, по вылову на площадках или ловушко-
линиях, а также по учету заслеженности контроль-
ных площадок и др. эффективность полевой дера-
тизации считают удовлетворительной при достиже-
нии родентицидного эффекта у 80 % и более особей 
группировки. при поселковой дератизации необхо-
димо добиваться полного уничтожения синантроп-
ных грызунов. в ряде случаев результаты роденти-
цидных обработок признают эффективными при до-
стижении низкой остаточной численности зверьков 
до уровней, при которых эпизоотический процесс не 
развивается. 

численность блох в помещениях учитывают с 
помощью клеевых листов, в природных биотопах – 
по индексу обилия в шерсти зверьков, во входах их 
нор и гнездах. в ряде случаев полные раскопки нор 
млекопитающих для получения данных об общем за-

Таблица 3 / Table 3

объемы полевой дезинсекции (км2) в высокогорных природных очагах чумы на территории кыргызской республики в 2014–2019 гг.
Volumes of field disinsection (km2) in high-altitude natural plague foci in the territory of Kyrgyzstan, 2014–2019

год
Year

сарыджазский очаг
Saridzhas focus

верхненарынский очаг
Upper-Naryn focus 

аксайский очаг
Aksai focus

алайский очаг
Alai focus

2014 500 - - -

2015 500* - 500 -

2016 - 500 500* 100

2017 - 500 500 100*

2018 - - 500* 100

2019 - 500 500 100*

Итого:
Total: 500 1500 1500 200

* – в том числе повторно.
* – Including repeatedly.
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пасе блох (суммарное количество насекомых в шер-
сти зверьков, во входах нор и гнездах) достаточно 
трудоемки либо не позволяют получать достовер-
ные данные из-за малых выборок. затруднения вы-
зывают полные раскопки колоний большой песчан-
ки, гнезд сурков в горных поселениях. на практике 
в оперативной работе в этих случаях применяют 
сравнительные показатели численности блох (ин-
дексы обилия, индексы встречаемости) в устьях нор 
[20, 48]. результаты полевой дезинсекции считаются 
удовлетворительными при достижении пулецидного 
эффекта 90 % и выше.

многолетний опыт по эпидемиологическому 
надзору за чумой в россии, казахстане, кыргызстане 
и других прилежащих странах свидетельствует о 
том, что в условиях освоения новых земель, роста 
сельскохозяйственного производства, развития ту-
ризма, интенсивных грузо- и пассажиропотоков 
нельзя решить все проблемы по защите населения 
от этой опасной инфекции только с помощью мер 
специ фической профилактики. в связи с этим их 
обязательно сочетают с мероприятиями неспецифи-
ческой профилактики. планирование, организация 
и проведение профилактических и противоэпиде-
мических мер в активных очагах чумы предусма-
тривает реализацию целого комплекса (системы) 
мероприятий, содержание которых должно быть 
адекватно конкретной эпидемиологической обста-
новке. очаговая дезинфекция, дезинсекция и дера-
тизация остаются самыми радикальными методами 
снижения интенсивности эпизоотического процесса 
и ликвидации эпизоотий. при планировании и про-
ведении экстренных мероприятий контроля числен-
ности носителей и переносчиков чумы необходимо 
смещать акценты на проведение инсектицидных об-
работок на территориях риска инфицирования насе-
ления. родентицидные обработки следует осущест-
влять только по эпидемиологическим показаниям в 
населенных пунктах и их окрестностях. 
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