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в мире от бешенства ежегодно погибало около 
60 тыс. людей. более 95 % всех заражений регистри-
ровалось в Юго-восточной азии и африке [1–3]. 
при этом 99 % случаев заболеваний человека были 

обусловлены контактом с собаками. на азию при-
ходилось около 34 тыс. смертей [4]. в африке от 
гидрофобии ежегодно умирало 21,5 тыс. человек. 
страны латинской америки характеризовались  
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в обзоре представлен анализ современной эпидемической ситуации по бешенству в российской Федерации 
и охарактеризована динамика эпизоотических показателей, таких как индекс эпизоотичности и плотность ин-
фекции. изучены риск заражения бешенством и особенности эпизоотического процесса в различных регионах 
страны. в 2012–2018 гг. в сравнении с 2000–2011 гг., отмечено снижение активности эпизоотического процесса в 
1,5 раза, несмотря на расширение ареала вируса. выявлено уменьшение заболевания людей гидрофобией отно-
сительно среднемноголетних показателей в 3–5 раз. установлено увеличение значения собаки, кошки и енотовид-
ной собаки в заражении людей и снижение в этом процессе роли лисицы. риск заражения бешенством сохранял-
ся почти во всех регионах страны. в течение 2012–2018 гг. благополучными были архангельская, мурманская, 
иркутская, сахалинская области и камчатский край. в калининградской области заболевания животных пре-
кратились с 2013 г. благодаря успешному применению оральной вакцинации диких хищников как эффективно-
го метода борьбы с природными очагами бешенства. в 2019 г. зарегистрировано три случая гибели людей от 
лиссавирусной инфекции: два после укусов летучих мышей в амурской области и приморском крае и один на 
территории московской области, завозной из таджикистана после укуса собаки. типичных случаев бешенства на 
территории россии, связанных с наземными млекопитающими, в 2019 г. не выявлено.
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Abstract. The review provides an analysis of the current rabies epidemic situation in the Russian Federation and 
describes the dynamics of epizootic indicators, such as the epizootic index and infection density. The risk of rabies in-
fection and the characteristics of the epizootic process in various regions of the country were studied. In 2012–2018 in 
comparison with 2000–2011, a 1.5–fold decrease in the activity of the epizootic process was noted, despite the expan-
sion of the virus areal. The decrease in human hydrophobia morbidity in reference to the long-term average of 3–5 times 
was revealed. An increase in the value of the dog, cat and raccoon dog in human infection and a decrease of the fox role 
in this process have been established. The risk of rabies infection remained in almost all regions of the country. During 
2012–2018 safe regions were the Arkhangelsk, Murmansk, Irkutsk, Sakhalin, Kamchatka Territory. In the Kaliningrad 
Region, animal cases have stopped since 2013 due to the successful use of oral vaccination of wild predators as an effec-
tive method of combating natural foci of rabies. In 2019, 3 lethal cases of lissavirus infection were recorded: two after bat 
bites in the Amur Region and Primorsky Territory, and one in the Moscow Region imported from Tajikistan after a dog 
bite. Typical cases of rabies in Russia associated with terrestrial mammals were not detected in 2019.
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средним/высоким риском заражения человека бе-
шенством. вероятность заражения людей в западной 
европе в настоящее время минимальна [1, 2, 4, 5]. 
в австралии, сШа и канаде случаи бешенства лю-
дей, опосредованные контактом с домашними или ди-
кими животными (кроме рукокрылых), в последние 
годы не регистрировались. отсутствовали случаи бе-
шенства у людей в японии и новой зеландии [1–3]. 

отличительной особенностью эпизоотическо-
го и эпидемического процессов в россии во второй 
половине хх – начале XXI в. является циркуля-
ция вируса бешенства в популяциях диких псовых 
в природных очагах инфекции [6–11]. по оценке 
воз, российская Федерация относится к группе 
стран со средним уровнем риска заражения чело-
века. в 1960–2018 гг. в россии в среднем ежегодно 
регистрировали 12 случаев гибели людей от гидро-
фобии [11, 12].

цель работы – выполнить сравнительный ана-
лиз эпизоотолого-эпидемической ситуации и оце-
нить риск заражения бешенством в различных ре-
гионах россии в современных условиях.

материалы и методы

проведен ретроспективный анализ статисти-
ческих данных по регистрации заболеваний гид-
рофобией людей в российской Федерации (рФ) за 
1975–2018 гг., заболевания бешенством животных 
проанализированы за 1960–2018 гг. эти материа-
лы предоставлены Федеральной службой по над-
зору в сфере защиты прав потребителей и благопо-
лучия человека (роспотребнадзор), управлениями 
роспотребнадзора в субъектах рФ, Федеральной 
службой по ветеринарному и фитосанитарному 
надзору (россельхознадзор), Фгбу «центр ветери-
нарии» минсельхоза россии, управлениями вете-
ринарии и службами по ветеринарному надзору в 
субъектах рФ. данные по численности диких хищ-
ников получены в Фгбу «центрохотконтроль». 
использованы материалы из формируемого с 1967 г. 
архива лаборатории бешенства омского нии 
природно-очаговых инфекций. на базе этой лабо-
ратории создан референс-центр по мониторингу за 
бешенством в российской Федерации. 

в работе использованы эпидемиологический и 
статистический методы исследования [13, 14]. для 
всех субъектов рФ выполнена оценка состояния сле-
дующих факторов риска заражения бешенством за 
2007–2018 гг.: 

- индекса эпизоотичности (иэ) (отношение чис-
ла неблагополучных лет по бешенству к числу лет 
наблюдения за активностью эпизоотического про-
цесса); 

- плотности инфекции (пи) (среднегодовое чис-
ло случаев бешенства животных на единицу площа-
ди – 1000 кв. км); 

- среднегодового количества случаев гидрофо-
бии (на 100 тыс. населения); 

- суммарного показателя плотности диких хищ-

ников (лисицы, корсака, волка, енотовидной соба-
ки, песца, барсука) на 1 тыс. кв. км. районирование 
российской Федерации по степени риска заражения 
бешенством выполнено путем ранжирования значе-
ний эпизоотолого-эпидемиологических и экологи-
ческих факторов риска, их анализа, использования 
балльной оценки, определения итогового значения 
баллов для региона [10, 15, 16]. в результате райони-
рования территория страны была разделена на зоны 
потенциальной и реальной (низкой, средней, высо-
кой, очень высокой и чрезвычайно высокой) степени 
риска заражения бешенством. 

визуализация полученных результатов выпол-
нена в программе QGis 3.4.4. статистическая об-
работка и графическое оформление осуществлено 
с помощью Microsoft Office 2013 (Word, Excel) и 
STATISTICA 6.0.

с 1975 по 2018 год на территории российской 
Федерации зарегистрировано 508 случаев гидрофо-
бии у людей и 119 тыс. случаев бешенства у живот-
ных. среднемноголетние показатели за указанный 
период соответственно составили 12 и 2770 случаев 
ежегодно. 

в 2000–2018 гг. в россии зарегистрировали 193 
погибших, в среднем 10 человек в год. с 2000 г. от-
мечали рост случаев бешенства среди людей, а с 
2012-го – их снижение. так, в 2000–2011 гг. в среднем 
ежегодно регистрировали по 14 случаев гидрофобии, 
а в 2012–2018 гг. этот показатель сократился в 3,5 
раза (4 случая) и стал самым низким в россии за ста-
тистически обозримый период 1886–2018 гг. [11, 12, 
17–19] (рис. 1). за 2012–2018 гг. зарегистрировано 
всего 28 случаев бешенства у человека, против 67 в 
2007–2011 гг. в 2017 и 2018 гг. заболеваемость людей 
бешенством в стране была минимальной и составила 
0,001 на 100 тыс. населения (по два случая в год).

в 1975–1989 гг. установлено, что заболеваемость 
людей гидрофобией в высокой степени зависела от 
заболеваемости животных (r=0,79; р<0,001) [7]. 

в период перепромысла в стране лисицы, кор-
сака и енотовидной собаки (1990–1999 гг.) и повсе-
местного снижения активности эпизоотического 

рис. 1. показатели заболевания людей гидрофобией на терри-
тории россии в 1975–2018 гг. (линия тренда – полином 3-го по-
рядка)

Fig. 1. Indicators of human hydrophobia in Russia in 1975–2018 (the 
trend line is a polynomial of the third orders)
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процесса в россии достоверную корреляцию между 
анализируемыми показателями не выявляли (r=0,24; 
р>0,05) [17]. не установили ее и в 2000–2018 гг. 
(r=0,43; р>0,05), что указывает на значимую роль в 
эпидемическом процессе социальных факторов, та-
ких как осведомленность населения об опасности 
бешенства, высокий уровень вакцинации обратив-
шихся за медицинской помощью, реализация про-
грамм по оральной вакцинации диких хищников и 
интенсификация добычи диких животных в период 
активизации эпизоотий в природных очагах инфек-
ции [11, 12].

в XXI в. продолжалось изменение видовой 
структуры источников гидрофобии в стране. в эпи-
демическом процессе возрастала роль собаки, кошки 
и енотовидной собаки и уменьшалась роль лисицы 
[11, 12, 20, 21]. 

удельный вес случаев гибели людей от бешен-
ства в результате контактов с собаками и кошками 
постоянно достоверно возрастал и соответствен-
но составлял: в 1975–1989 гг. – 30,3 и 12,7 %, в 
1990–1999 гг. – 34,7 и 14,7 %, в 2000–2018 гг. – 41,5 
и 17,6 % случаев. енотовидная собака была источ-
ником бешенства в 1975–1989 гг. в 5,0 %, в 2000–

2018 гг. – в 9,8 % случаев. в этот же период значение 
лисицы как источника гидрофобии постоянно досто-
верно снижалось: в 1975–1989 гг. – 37,7 %, в 1990–
1999 гг. – 24,2 %, в 2000–2018 гг. – 16,6 % (t=2,5–2,9; 
р<0,01). указанные закономерности эпидемического 
процесса характеризуют и период 2012–2018 гг., в 
течение которого в 53,6 % случаев люди погибали 
после контактов с домашними плотоядными – соба-
ками (39,3 %) и кошками (14,3 %). в 42,9 % случаев 
источниками заболевания людей становились ди-
кие плотоядные, из которых на лисицу приходилось 
17,9 % (рис. 2).

сравнительный анализ особенностей совре-
менного эпидемического процесса бешенства 2012–
2018 гг. в сравнении с 2007–2011 гг. и предыдущими 
временными периодами имеет специфические осо-
бенности:

- в 2012–2018 гг. выявлены случаи бешенства у 
людей после контактов с песцом (последний случай 
в россии в 1982 г.) и хорьком (последние случаи в 
1994 и 1998 гг.) (рис. 2);

- доля лисицы в заражении людей гидрофоби-
ей с 20,9 % в 2007–2011 гг. сократилась до 17,9 % 
(рис. 2);

рис. 2. удельный вес источников заражения бешен-
ством людей в россии (%):
A. 1975–1989, 1990–1999 и 2000–2018 гг. B. 2012–2018 гг.

Fig. 2. The share of sources of human rabies infection in 
Russia (%):
A. 1975–1989, 1990–1999 and 2000–2018. B. 2012–2018
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- удельный вес енотовидной собаки в заражении 
человека составил 14,3 % и остался на уровне 2007–
2011 гг. (14,9 %) (рис. 2);

- зарегистрированы два случая гибели людей в 
результате опосредованных контактов с источником 
инфекции: через домашних птиц, обслюненных бе-
шеными хорьком и собакой. 

из 28 случаев гидрофобии, зарегистрированных 
в 2012–2018 гг., в 92,9 % люди заразились на терри-
тории россии (в 2007–2011 гг. – 92,5 %). два случая 
заражения от собак являлись завозными из других 
стран. в 2012 г. мужчина, погибший на террито-
рии московской области, заразился в республике 
таджикистан. это второй случай заражения в этой 
республике за последние 19 лет (первый – в 2003 г.). 
другой мужчина, погибший в республике татарстан, 
был укушен собакой в провинции гоа в индии. это 
второй случай заражения гражданина россии в этой 
провинции (первый – в 2011 г.) [17]. 

в 2012–2018 гг. заболевания гидрофобией фикси-
ровали (по месту регистрации) на территории шести 
федеральных округов (Фо) (против 8 в 2007–2011 гг.): 
в центральном Фо – 50 % всех случаев по россии  
(в 2007–2011 гг. – 36 %), приволжском – 25 % (в 2007–

2011 гг. – 16 %), Южном – 7,1 % (19 %), уральском – 
10,7 % (4,0 %), северо-западном – 3,6 % (1,0 %), 
северо-кавказском – 3,6 % (13 %). в сибирском и 
дальневосточном Фо в 2012–2018 гг. не зарегистри-
ровано ни одного случая бешенства у людей, в отли-
чие от 2007–2011 гг. (по 4 % соответственно). 

количество случаев бешенства у людей хотя 
и снизилось, но продолжало регистрироваться как 
на тех же административных территориях россии, 
что и в начале XXI в., так и на новых, ранее от-
носительно благополучных. об этом свидетель-
ствует сравнительный анализ заболеваний в 2012–
2018 гг. (числитель) и 2000–2011 гг. (знаменатель): 
башкортостан (1/2 случая), владимирская (4/1), вол-
гоградская (1/4) области, коми (1/0), крым (1/0), кур-
ская (1/4), ли пецкая (2/0), московская (2/18), ниже-
го родская (1/5), пензенская (1/0) области, пермский 
край (1/0), самарская (1/3), свердловская (1/0) об-
ласти, ставропольский край (1/2), татарстан (1/2), 
тверская (4/10), ульяновская (1/1), челябинская (2/5), 
ярославская (1/2 случая) области.

бешенство у людей в 2012–2018 гг. зарегистри-
ровали в 19 субъектах российской Федерации про-
тив 32 в 2007–2011 гг. и против 42 субъектов в 2000–

рис. 3. индекс эпизоотичности бешенства в 
россии в 2007–2011 гг. (A) и 2012–2018 гг. 
(B) (по [12, 17]):
0 – отсутствие регистрации; < 0,5 – низкий; 0,51–
0,7 – средний; 0,71–0,8 – высокий; 0,81–0,9 – 
очень высокий; ≥ 0,9 – чрезвычайно высокий

Fig. 3. Epizootic index of rabies in the regions 
of Russia in 2007–2011 (A) and 2012–2018 
(B) (according to [12, 17]):
0 – no cases; < 0,5 – low; 0,51–0,7 – medium; 0,71–
0,8 – high; 0,81–0,9 – very high; ≥ 0,9 – extremely 
high
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2011 гг. следовательно, распространение случаев 
гидрофобии по территории страны в 2012–2018 гг. 
сократилось в 1,7–2,2 раза по сравнению с другими 
периодами начала XXI в. 

на фоне этого сокращения в таких субъектах рФ, 
как владимирская, ярославская области, респуб лики 
ингушетия, кабардино-балкария, удмуртия, коми, 
крым, заболевания людей начали регистрировать 
впервые за анализируемый период (с 1975 г.).

в 2012–2018 гг. основной причиной гибели лю-
дей оставалось необращение за медицинской помо-
щью (67,8 %). обратились вовремя, но самовольно 
прекратили прививки или нарушили схему вакцина-
ции 17,9 %. по вине медицинских работников погиб 
один человек (3,6 %). на фоне правильно проводи-
мого лечения из-за укусов опасной локализации и 
короткого инкубационного периода умерли два че-
ловека – 7,1 %. информация о причинах смерти еще 
одного человека отсутствует (3,6 %) [12]. 

из 19 человек, не обратившихся за медицинской 
помощью, погибли 13 (68,4 %) мужчин и 6 (31,5 %) 
женщин. из них 9 человек (47,3 %) контактировали 
с собаками, 2 (10,5 %) с кошками, 7 (36,8 %) с дики-

ми животными, в одном случае (5,3 %) источник не 
установлен. из 9 человек, заразившихся бешенством 
от собак, в одном случае этот источник инфекции 
явился опосредованным. из 7 человек, заразивших-
ся от диких животных, 6 заболели бешенством, не 
обратив внимания на опасность укусов, нанесенных 
дикими животными. 

характерной особенностью эпизоотий бешен-
ства начала XXI в. является продвижение ареала ви-
руса в северо-восточном направлении и формирова-
ние новых природно-очаговых регионов инфекции. 
в 2012–2018 гг. практически вся территория россии 
являлась неблагополучной по бешенству, а индекс 
эпизоотичности на 2/3 территории страны составлял 
0,91 и более (рис. 3).

несмотря на это, рост заболевания животных 
бешенством, отмечаемый в 2000–2007 гг., с 2008 г. 
сменился спадом. в среднем за период 2008–2018 гг. 
ежегодно регистрировали по 3200 бешеных живот-
ных – на уровне среднемноголетних показателей за 
19 лет (2000–2018 гг. – 3300 случаев). наибольший 
показатель (4200 случаев в год), отмечавшийся в 
2008–2011 гг., в 2012–2018 гг. уменьшился в 1,5 раза 

рис. 4. плотность инфекции бешенства в 
россии в 2007–2011 гг. (A) и 2012–2018 гг. 
(B) (по [12, 17]):
0 – отсутствие регистрации; < 0,1 – низкий; 0,11–
0,5 – средний; 0,51–1,5 – высокий; 1,51–2,5 – 
очень высокий; ≥ 2,51 – чрезвычайно высокий

Fig. 4. Density of rabies infection in the re-
gions of Russia in 2007–2011 (A) and 2012–
2018 (B) (according to [12, 17]):
0 – no cases; < 0,1 – low; 0,11–0,5 – medium; 0,51–
1,5 – high; 1,51–2,5 – very high; ≥ 2,51 – extremely 
high
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(2780), а за 2014–2018 гг. – в 1,6 раза, составив 2800 
и 2650 случаев соответственно. 

сравнение эпизоотологических показателей 
риска заражения бешенством за периоды 2007–2011 
и 2012–2018 гг. выявило следующие особенности 
(рис. 3, 4).

Центральный ФО. территории всех областей 
округа в 2012–2018 гг. оставались неблагополучны-
ми, как и в 2007–2011 гг. во всех 18 субъектах окру-
га случаи бешенства регистрировали ежегодно. иэ 
в ярославской и костромской областях поднялся до 
максимального значения – 1,0, хотя в предыдущий 
период 2007–2011 гг. этот показатель составлял 0,7 и 
0,6 соответственно. 

несмотря на увеличение экстенсивности эпи-
зоотий, их интенсивность в целом по округу сокра-
тилась почти в 1,5 раза. пи в 2012–2018 гг. состав-
ляла здесь 1,7, против 2,5 случаев на 1 тыс. кв. км 
в 2007–2011 гг. этот показатель снизился в боль-
шинстве областей округа. плотность инфекции 
возросла только во владимирской, ярославской, 
костромской, московской областях и в г. москве. 
неблагополучие по бешенству на этих территори-
ях нарастало давно. владимирская область еже-
годно неблагополучна по бешенству с 1998 г., 
ярославская – с 2004 г., костромская – с 2011 г., 
г. москва – с 2012 г. московская область стала еже-
годно неблагополучна (за единичным исключением) 
с 1976 г. в центральном Фо, как и в прошлый пе-
риод, продолжали регистрировать самые высокие 
показатели плотности инфекции в россии: брянская 
область – 5,9, липецкая область – 5,6, москва – 4,7, 
московская область – 4,6. брянская и липецкая об-
ласти практически ежегодно были неблагополучны 
по бешенству животных как минимум с 1960 г.

Северо-Западный ФО. в 2012–2018 гг., по срав-
нению с периодом 2007–2011 гг., и без того низкая 
плотность инфекции по округу снизилась с пока-
зателя 0,07 до 0,03. благополучными по бешенству 
оставались архангельская, мурманская области и 
санкт-петербург. официально не зарегистрировано 
бешенство у животных в республике коми. в ре-
зультате оральной вакцинации диких хищников с 
2013 по 2018 год прекратились случаи бешенства в 
калининградской области. 

стойкое эпизоотическое неблагополучие про-
должали регистрировать в псковской области (иэ – 
1,0; пи – 0,3) и в ненецком автономном округе (ао) 
(иэ – 1,0; пи – 0,1). в псковской области бешен-
ство ежегодно фиксировали с 1976 г., в ненецком 
ао – с перерывами с 1998 г. новгородская область 
(иэ – 0,71; пи – 0,08) неблагополучна с 1986 г. 
в ленинградской области (иэ – 0,14; пи – 0,002) в 
2017 г., после 15 лет благополучия, было зарегистри-
ровано бешенство лисицы.

в Южном и Северо-Кавказском ФО эпизооти-
ческая обстановка на протяжении 2012–2018 гг. про-
должала повсеместно оставаться неблагополучной. 
тем не менее плотность инфекции сократилась в 
Южном Фо в 2012–2018 гг. до 0,4 (против 0,8 в 2007–

2011 гг.), а в северо-кавказском Фо до 0,5 (против 
1,1). бешенство кошек, крс и куницы регистриро-
вали в республике ингушетия (иэ – 0,71; пи – 0,5). 
самая сложная обстановка отмечалась в северной 
осетии (иэ – 1,0; пи – 3,9). неблагополучие на этой 
территории фиксируют с 1960 г., а бешенство среди 
диких животных единично выявляли в 1990–1991 гг., 
а также почти ежегодно с 2001 г.

случаи бешенства у всех категорий животных 
непрерывно отмечали как минимум с 1960 г. (иэ  – 
1,0) в республике калмыкия (пи в 2012–2018 гг.  – 
0,1) краснодарском (пи – 0,1), ставропольском (пи – 
0,4) краях, в астраханской (пи – 0,6), волгоградской 
(пи – 0,6) и ростовской областях (пи  – 0,6), 
республике дагестан (пи – 0,2). чеченская (пи – 
0,3) и кабардино-балкарская (пи – 0,7) республики 
так же почти ежегодно неблагополучны по бешен-
ству с 1960 г. это объясняется тем, что на терри-
тории этих регионов активны северокавказский и 
нижневолжский природно-очаговые регионы бе-
шенства [6]. кроме того, на северном кавказе на-
блюдается активность антропургических очагов бе-
шенства среди собак и кошек [11, 17].

в республике крым с 1970-х до начала 1990-х 
годов регистрировали в среднем ежегодно 46 случаев 
бешенства животных. в 2012–2018 гг. плотность ин-
фекции составляла 0,7 (против 0,4 в 2007–2011 гг.). 
индекс эпизоотичности на протяжении того и дру-
гого периодов был равен 1,0. в 2011–2018 гг. третья 
часть выявленных случаев бешенства приходилась 
на кошек (34,8 %). заболевания среди собак выяв-
лялись в 25,9 %, крс и мрс – в 2–4 %. удельный 
вес лисиц в заболевании животных в 2011–2018 гг. 
составлял 27,7 %, что в 1,7 раза меньше, чем в 
предыдущие десять лет. в 2017 г. в бахчисарайском 
районе от бешенства погибла женщина, оцарапан-
ная котом. это первый случай гидрофобии среди 
людей на крымском полуострове после 1961 г. [12]. 
севастополь с 1971 по 2015 год был благополучен 
по бешенству. в 2016–2018 гг. в городе ежегодно ре-
гистрировали от 1 до 7 случаев заболеваний среди 
собак, кошек и лисиц.

Приволжский ФО. вся территория округа на 
протяжении 2012–2018 гг. практически ежегодно 
была неблагополучна по бешенству (иэ – 0,86–1,0). 
однако интенсивность эпизоотического процесса 
(пи) в этом регионе, как и на других территориях 
страны, сократилась, составив в 2012–2018 гг. 0,8 
(против 1,3 в 2007–2011 гг.). самыми неблагопо-
лучными регионами в этом округе непрерывно с 
1960 г. были пензенская (пи в 2012–2018 гг. – 1,9) и 
саратовская (пи – 1,4) области и почти непрерывно 
республика татарстан (пи – 2,2). 

крайне неблагополучны в последние семь лет 
удмуртская (пи – 1,9) и чувашская (пи – 1,1) ре-
спублики. на фоне общего снижения интенсивности 
эпизоотического процесса в 2012–2018 гг. осложне-
ние обстановки наблюдалось в кировской области 
(пи – 0,4) и пермском крае (пи – 0,11). на этих 
территориях эпизоотии бешенства активизирова-
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лись с 2005–2007 гг. стойкое эпизоотическое небла-
гополучие приволжского Фо объясняется активно-
стью в регионе нижневолжского и средневолжского 
природно-очаговых регионов бешенства [6, 10]. 

в Уральском ФО иэ в 2012–2018 гг. сократился 
по сравнению с 2007–2011 гг. до 0,1 против 0,2. однако 
экстенсивность эпизоотического процесса увеличи-
лась – неблагополучным по бешенству стал ханты-
мансийский ао (иэ – 0,57; пи – 0,005). несмотря 
на такие относительно невысокие показатели, рас-
считанные на площадь всего округа, около г. ханты-
мансийска начали болеть лисицы, заражать собак, а 
бешеные собаки начали травмировать людей.

в свердловской области интенсивность эпизоо-
тического процесса за два последних сравниваемых 
периода не изменилась (пи – 0,3), в тюменской об-
ласти снизилась незначительно. в курганской обла-
сти этот показатель сократился в 3 раза – плотность 
инфекции в 2012–2018 гг. составила 0,3 против 0,9 в 
2007–2011 гг.

в Сибирском ФО в целом за последний ана-
лизируемый период эпизоотическая обстановка по 
бешенству почти повсеместно (кроме хакасии и 
томской области) улучшилась. в 2007–2011 гг. пи – 
0,08, в 2012–2018 гг. пи – 0,03.

эпизоотическая обстановка на территории об-
ширного сибирского региона очень неоднозначна [8]. 
одни территории были неблагополучны в течение 
всего периода наблюдений, тогда как в кемеровской 
области, в республиках алтай и тыва бешенство ре-
гистрировали периодически. 

в 2018 г., на фоне улучшения обстановки в 
омской и новосибирской областях, осложнилась 
ситуация в хакассии, тыве, республике алтай и 
в красноярском крае. заболевания животных в 
тыве, хакассии и на юге красноярского края свя-
заны с заносом инфекции с территории монголии. 
в красноярском крае и хакассии природный очаг бе-
шенства, связанный с лисицами, впервые активизи-
ровался в 2002–2003 гг. до этого хакасия как мини-
мум с 1960 г. была благополучна по этой инфекции, а 
регистрация болезни в красноярском крае с 1975 по 
2003 год носила спорадический характер [17]. 

вспышки бешенства среди лисиц, собак и крс 
в 2018 г. были зарегистрированы даже в томской об-
ласти, где за 1960–2018 гг. (59 лет) единичные слу-
чаи болезни фиксировались только 7 лет. 

иркутская область оставалась свободной от бе-
шенства с 1989 по 2018 год. на этой территории поч-
ти нет условий для укоренения стойких природных 
очагов бешенства, кроме иркутско-балаганских сте-
пей [22]. хотя занос и временное укоренение инфек-
ции среди собак и кошек никогда не исключались, 
что вынуждает считать территорию этой области по-
тенциально опасной по бешенству.

Дальневосточный ФО – единственный феде-
ральный округ россии, где обстановка по бешен-
ству в 2012–2018 гг. почти повсеместно (кроме 
приморского края) осложнилась. в 2007–2011 гг. 
пи составила 0,002, в 2012–2018 гг. – 0,007. 

с ноября 2018 г. в этот округ включены 
республика бурятия и забайкальский край, ра-
нее входившие в сибирский федеральный округ. 
в республике бурятия с 1960 по 1980 год случаи 
бешенства далеко не каждый год регистрировались 
только у собак и сельскохозяйственных животных. 
с 1981 по 2010 год эта территория была благополуч-
на. с 2011 г. здесь начались эпизоотии диких живот-
ных, связанные с заносом инфекции с территории 
монголии [23–25]. в 2017–2018 гг. обстановка стала 
очень опасной, с признаками проявления типичного 
полигостального природного очага инфекции, по-
скольку в эпизоотический процесс включились не 
только лисицы, но и волки с корсаками. 

в забайкальском крае природные и антропоур-
гические очаги прекратили свою многолетнюю ак-
тивность в 1984 г. восточное забайкалье считалось 
благополучным по бешенству до 2013 г. с 2014 г. 
эпизоотии бешенства среди диких и домашних жи-
вотных в этом регионе вновь активизировались, что, 
вероятнее всего, связано с заносом инфекции с тер-
ритории монголии [12, 26, 27]. 

на протяжении всей второй половины хх и на-
чала XXI в. остаются неблагополучными по рабиче-
ской инфекции республика якутия и хабаровский 
край. 

амурская область была благополучна по бешен-
ству 44 года – с 1973 по 2017 год. активные эколого-
вирусологические поиски природных очагов бе-
шенства на этой территории, проводимые здесь в 
1975–1977 гг., результатов не дали [28, 29]. в 2018 г. 
в амурской области впервые зарегистрировали бе-
шенство у диких животных – лисиц и енотовидных 
собак. наличие условий для циркуляции вируса бе-
шенства на территории этого региона установлено 
почти 40 лет назад [22]. бешенство выявили у 9 ли-
сиц, 3 енотовидных собак, 2 крс и 1 лошади. 

в 2012–2018 гг. по сравнению с 2007–2011 гг. 
осложнилась обстановка в еврейской автономной 
области и чукотском ао.

свободными от бешенства в 2012–2018 гг. оста-
вались архангельская, мурманская, иркутская, 
сахалинская области, камчатский край. калинин-
градская область стала благополучна с 2013 г. благо-
даря оральной вакцинации диких хищников. 

в соответствии с риск-ориентированным под-
ходом к профилактике выполнен анализ и ранжи-
рование эпизоотологических (иэ и пи), эпидемио-
логических показателей (среднегодовое за иссле-
дуемый период число гибели людей от бешенства 
в регионе на 1 млн населения), а также плотности 
популяций диких хищников на 1 тыс. кв. км. в ре-
зультате районирования российской Федерации тер-
ритория страны разделена на зоны потенциальной 
и реальной степени риска заражения бешенством: 
низкой, средней, высокой, очень высокой и чрезвы-
чайно высокой [15]. 

установлено, что зонами наибольшей степе-
ни риска заражения человека и животных бешен-
ством продолжают оставаться территории северо-
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кавказского, Южного, центрального и приволжского 
Фо, юг уральского, сибирского и дальневосточного 
Фо (рис. 5).

регионами с чрезвычайно высоким риском за-
ражения бешенством являлись липецкая, влади-
мирская, московская и ярославская области. очень 
высокий и высокий риск инфицирования бешен-
ством выявлен на территории всех регионов северо-
кавказского, Южного, центрального и приволжского 
Фо, а также на юге урала и западной сибири.

существует опасность заражения человека бе-
шенством в арктическом природно-очаговом ре-
гионе. эпидемическая опасность по бешенству за-
падной части региона установлена в 2015 г., когда в 
ненецком ао после укуса песцом бешенством зара-
зился и погиб в 2016 г. житель республики коми, ра-
ботавший в указанном регионе вахтовым методом. 

таким образом, в 2012–2018 гг. по сравнению с 
2000–2011 гг. на территории россии отмечали сниже-
ние активности эпизоотического процесса в 1,5 раза, 
несмотря на расширение ареала вируса бешенства. 
выявлено уменьшение среднегодового числа забо-
леваний людей гидрофобией в 3–5 раз относительно 

среднемноголетних показателей. в эпидемическом 
процессе установлено увеличение доли собаки, кош-
ки, енотовидной собаки и продолжающееся умень-
шение доли лисицы. риск заражения населения бе-
шенством сохранялся практически во всех регионах 
страны. в течение 2012–2018 гг. оставались свобод-
ными от бешенства архангельская, мурманская, 
иркутская, сахалинская области, камчатский край. 
калининградская область является зоной средней 
эпидемиологической опасности бешенства за счет 
наличия природных условий для активизации эпи-
зоотического процесса и указывает на успехи при-
менения оральной вакцинации диких хищников как 
способа купирования природных очагов бешенства. 

дальнейшее снижение эпизоотического процес-
са наблюдали в 2019 г. количество выявленных беше-
ных животных снизилось до 1274 экз. и стало самым 
низким в 2000–2019 гг. в 2019 г. зарегистрировано 
три случая гибели людей от лиссавирусной инфек-
ции: два после укусов летучих мышей в амурской 
области и приморском крае и один на территории 
московской области, завозной из таджикистана по-
сле укуса собаки. типичных случаев бешенства на 

рис. 5. риск заражения бешенством в 
россии в 2007–2011 гг. (A) и 2012–2018 гг. 
(B) (по [12, 17]):
< 5 – потенциальный; < 6 – низкий; 7–9 – сред-
ний; 10–12 – высокий; 13–15 – очень высокий; 
≥ 16 – чрезвычайно высокий

Fig. 5. The risk of rabies infection in the re-
gions of Russia in 2007–2011 (A) and 2012–
2018 (B) (according to [12, 17]:
< 5 – potential; < 6 – low; 7–9– medium; 10–12 – 
high; 13–15 – very high; ≥ 16 – extremely high
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территории россии, связанных с наземными млеко-
питающими, в 2019 г. не выявлено. это особенно 
ценно с позиции стратегии воз, которая направлена 
на сведение к нулю смертности людей от бешенства 
к 2030 г.

расширение ареала вируса бешенства на благо-
получные территории требует проведения монито-
ринга состояния природных очагов инфекции, что ак-
туально в связи со следующими обстоятельствами: 

- современный нозоареал бешенства расширя-
ется в северо-восточном направлении; 

- в эпизоотический и эпидемический процессы 
при бешенстве все активнее включается енотовид-
ная собака;

- популяции диких животных сформировали 
новые природно-очаговые регионы (республика 
хакассия, юг красноярского края);

- бешенство среди лисиц, енотовидных собак и 
волков активизировалось на территориях, где эта ин-
фекция не регистрировалась на протяжении многих 
лет или десятилетий (республики тыва и бурятия, 
забайкальский край, амурская область).

в ряде сопредельных с россией стран (респуб-
лики закавказья, казахстан, мнр, кнр) эпизоотиче-
ская обстановка по бешенству неблагоприятна. это 
обстоятельство, на фоне активизации международной 
торговли и туристических связей, ставит вопросы: 

- изучения распространения бешенства на при-
граничных территориях россии; 

- анализа современной роли отдельных видов 
животных в эпизоотическом и эпидемическом про-
цессах; 

- выявления спонтанной зараженности вирусом 
бешенства популяций диких животных; 

- изучения молекулярно-биологических свойств 
вирусов, циркулирующих в природных очагах стра-
ны, и путей их эволюции.

при проведении эпидемиологического надзо-
ра и планировании профилактических мероприя-
тий необходимо учитывать состояние природных 
очагов инфекции и региональные особенности 
эпизоотического процесса, подверженного измене-
ниям в условиях активного воздействия социаль-
ных факторов на окружающую природную среду. 
вышеприведенные аспекты изучения бешенства 
входят в задачи референс-центра, созданного на базе 
омского нии природно-очаговых инфекций прика-
зом роспотребнадзора от 01.12.2017 № 1116 «о со-
вершенствовании системы мониторинга, лаборатор-
ной диагностики инфекционных и паразитарных 
болезней и индикации пба».
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