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Цель исследования – определение в сравнительном аспекте разнообразия видов блох, их распространения и 
численности по результатам эпизоотологических исследований, проведенных в Апшеронском и Кобыстанском 
мезоочагах чумы. Материалы и методы. Исследованы образцы блох, полученные в результате эпизоотологи-
ческого наблюдения и обследований, проведенных сотрудниками эпидемиологической группы Центра по кон-
тролю за особо опасными инфекциями в весенний (с апреля по июнь) и осенний (сентябрь – ноябрь) сезоны 
2020–2024 гг. в находящихся на территории Апшеронского полуострова мезоочагах чумы – Кобыстанском и 
Апшеронском, площадью 6700 и 11 300 га соответственно. Эколого-фаунистическая характеристика блох про-
водилась на основании изучения комплекса данных, отражающих их биологические, экологические и таксоно-
мические особенности. Рассчитан индекс обилия блох на изучаемых территориях. Исследование проб эктопара-
зитов на наличие Yersinia pestis проводилось бактериологическим и молекулярно-генетическим (ПЦР) метода-
ми. Всего обследовано 3797 образцов из 21 421 гнезда грызунов. Результаты и обсуждение. Установлено, что 
Кобыстанский и Апшеронский мезоочаги чумы  незначительно отличаются друг от друга по фауне блох. Блохи 
рода Xenopsylla conformis являются ведущим видом в обоих очагах, с варьированием численности по сезонам и 
территориям. По сезонной динамике выявлены достоверные различия для большинства видов. Для X. conformis 
(χ²=916,2; p<0,0001) и Mesopsylla apscheronica (χ²=207,4; p<0,0001) выявлены статистически значимые наиболь-
шие колебания. Определены годовые и сезонные пики индекса, что указывает на периоды повышенного риска 
передачи возбудителей чумы. Установленные достоверные различия по видам блох подтверждают необходимость 
учета локальных и сезонных факторов при планировании профилактических и санитарных мероприятий на изу-
ченных мезоочагах.
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Abstract. The aim of this study was to determine the comparative aspect of the diversity of flea species, their distribu-
tion and abundance based on the results of epizootiological survey conducted in the Absheron and Kobystan meso-foci 
of plague. Materials and methods. The study material was flea samples obtained during epizootiological observa-
tion and examinations carried out by employees of the epidemiological group of the Centre for Control of Particularly 
Dangerous Infections in the spring (May-June) and autumn (September-October) seasons of 2020–2024 from the meso-
foci of plague located on the territory of the Absheron Peninsula – Kobystan and Absheron ones, with a total area of 
6,700 hectares and 11,300 hectares, respectively. The ecological and faunistic characterization of fleas was performed on 
the basis of a study of a data set reflecting their biological, ecological and taxonomic features. The flea abundance index 
in the studied areas was calculated. The testing of ectoparasite samples for the presence of Yersinia pestis was carried 
out using bacteriological and molecular-genetic (PCR) methods. A total of 3,797 samples from 21,421 rodent nests were 
examined. Results and discussion. It has been established that the Kobystan and Absheron meso-foci of plague differ 
slightly from each other in flea fauna. Fleas of the genus Xenopsylla conformis are the dominant species in both studied 
foci, with variations in numbers by season and territory. Reliable differences were found for most species in terms of sea-
sonal dynamics. Statistically significant most pronounced fluctuations were found for X. conformis (χ²=916.2, p<0.0001) 
and Mesopsylla apscheronica (χ²=207.4, p<0.0001). Annual and seasonal peaks of the index were identified, indicating 
periods of increased risk of transmission of plague pathogen. The established reliable differences in flea species confirm 
the need to take into account local and seasonal factors when planning preventive and sanitary measures in the studied 
meso-foci.
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Экологические и климатические различия мо-
гут существенно влиять на активность блох, их 
распространение и взаимодействие с грызунами – 
основными носителями чумы [1, 2]. Сравнительное 
изучение этих факторов позволяет выявить, как раз-
ные климатические условия и типы почв влияют на 
выживаемость и распространение блох в каждом ре-
гионе. Это знание помогает точнее прогнозировать 
эпидемиологическую ситуацию и принять соответ-
ствующие меры профилактики. Из существующих 
на территории Азербайджанской Республики трех 
природных очагов чумы Закавказский равнинно-
предгорный очаг чумы – самый крупный и самый 
небезопасный в эпидемиологическом аспекте. Очаг 
охватывает территории Апшеронского полуостро-
ва, предгорий Кобыстана, Мильско-Карабахской и 
Гянджа-Газахской равнин, Боздагской, Бозчельской 
и Джейранчельской степей [3–5]. Известно также, 
что Кобыстанский и Апшеронский мезоочаги име-
ют общие черты, такие как жаркий и сухой климат с 
низким уровнем осадков, что может влиять на актив-
ность блох и экосистему в целом. Анализ различий 
в климате, почвах и растительности позволит точнее 
прогнозировать, в какой сезон или при каких усло-
виях вероятность возникновения эпидемий будет 
наибольшей [6–8]. Это важно для планирования эпи-
зоотологического мониторинга и профилактических 
мероприятий. Например, в одном мезоочаге эпиде-
мии могут быть связаны с засушливыми летними 
месяцами, а в другом – с влажными осенними сезо-
нами. К тому же сравнительный подход позволяет 
изучить, как разные экологические условия влияют 
на взаимодействие блох с их хозяевами (грызунами). 
Понимание этого взаимодействия помогает вырабо-
тать стратегии борьбы с инфекцией, ориентирован-
ные на конкретные условия каждого мезоочага, что 
значительно повысит эффективность профилактиче-
ских и контролирующих мер [9, 10].

Такой анализ помогает разрабатывать адаптиро-
ванные к каждому региону рекомендации по профи-
лактике чумы, например в виде мониторинга попу-
ляций блох и грызунов в различные сезоны года.

Цель работы – определить в сравнительном 
аспекте разнообразие видов блох, их распростране-
ние и численность по результатам эпизоотологиче-
ских исследований, проведенных в Апшеронском и 
Кобыстанском мезоочагах чумы.

Материалы и методы

Изучены образцы блох, полученные в резуль-
тате эпизоотологического наблюдения и обследова-
ний, проведенных сотрудниками эпидемиологиче-

ской группы Центра по контролю за особо опасны-
ми инфекциями в весенний и осенний сезоны 2020–
2024 гг. в находящихся на территории Апшеронского 
полуострова мезоочагах чумы – Кобыстанском и 
Апшеронском. Непосредственными районами иссле-
дования явились секторы Кобыстанского (Чейилдаг, 
Заярдаг, Ахтарма, Календартепе, Торагай, Кехниздаг, 
Дурандаг) и Апшеронского (Тюркян, Зиря, Говсаны, 
Северная ГРЭС) мезоочагов, общей площадью 6700 
и 11 300 га соответственно. Исследования велись 
по секторам в весенний (с апреля по июнь) и осен-
ний (сентябрь – ноябрь) сезоны. Эктопаразитов со-
бирали из нор полевых грызунов в соответствии со 
стандартными операционными процедурами, раз-
работанными Всемирной организацией здравоохра-
нения и Центром по контролю за особо опасными 
инфекциями, и доставляли в соответствии с прави-
лами биологической безопасности в лабораториях 
(Руководство по биобезопасности в лабораториях. 
3-е изд. ВОЗ, Женева, 2004; Правила биобезопасно-
сти в лабораториях. Министерство здравоохранения 
Азербайджанской Республики, 2010). В ходе лабора-
торных исследований проводился разбор полевого 
материала (просмотр субстрата гнезд), определялись 
видовая принадлежность эктопаразитов и показате-
ли, характеризующие физиологическое и генератив-
ное состояние переносчиков. Основными хозяевами 
гнезд на исследуемых мезоочагах являлись крас-
нохвостая песчанка, лесная мышь, обыкновенная 
полевая мышь, заяц-русак, песчанка Виноградова, 
общественная полевка и другие мелкие млекопи-
тающие. Видовое определение эктопаразитов про-
водилось с применением идентификационных спра-
вочников [11–14]. Формирование проб для анализа 
проводилось индивидуально и путем объединения 
в пулы в соответствии с действующим нормативно-
методическим документом по безопасности работы 
с патогенными биологическими агентами (ПБА) 
I–IV групп патогенности (МУ 3.1.0322-23 «Сбор, 
учет и подготовка к лабораторному исследованию 
кровососущих членистоногих в природных очагах 
инфекционных болезней»).

Исследование проб эктопаразитов на нали-
чие Yersinia pestis проводилось бактериологиче-
ским методом – посевом на селективную среду CIN 
(Cefsulodin-irgasannovobiocin agar) и агар МакКонки 
с параллельным культивированием на кровяном 
(Sheep blood agar SBA) агаре, приготовленном на 
овечьей крови [15]. Параллельно пробы исследова-
лись молекулярно-генетическим (ПЦР) методом с 
использованием набора реагентов «АмплиСенс® 
Yersinia pestis-FL» на аппарате Biorad CFX-96 в ре-
жиме реального времени.
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Индекс обилия блох расcчитан по формуле:

где N – число эктопаразитов вида; Σi – число гнезд. 
Всего обследовано 3797 образцов из 21 421 гнез-

да грызунов. Достоверность различий по годам рас-
считывалась с применением стандартных статисти-
ческих методов расчета.

Данные о почвенно-климатических особенно-
стях получены с использованием ресурса Всемирной 
метеорологической организации (WMO)  [16].

Результаты и обсуждение

Краткая сравнительная климатическая ха-
рактеристика Апшеронского и Кобыстанского 
мезоочагов чумы. Оба изучаемых региона обладают 
субтропическим климатом с жарким, сухим летом 
и мягкой зимой. Однако значительные различия в 
уровне осадков, температурных колебаниях и поч
венных условиях делают эти регионы уникальными. 
Кобыстан характеризуется более экстремальными 
условиями с низкой влажностью и засушливым кли-
матом, тогда как Апшерон имеет умеренные условия 
с более благоприятной почвенно-климатической сре-
дой для существования животных и блох. В обоих 
районах присутствуют сухие почвы, что ограничива-
ет рост растительности и влияет на биоценоз. Почвы 
преимущественно солевые, с высоким содержанием 
минералов, что снижает биологическую продуктив-
ность территории. Почвы в обоих мезоочагах име-
ют также низкую водообеспеченность и склонны 
к засухам, что влияет на миграцию и численность 
грызунов, являющихся хозяевами блох. В обоих ме-
зоочагах присутствуют полевые и степные грызуны, 
такие как полевки и землеройки, которые являются 
важными носителями блох и, соответственно, чумы. 
Изучаемые биоценозы ограничены по количеству 
пищи и воды, что может способствовать концентра-
ции животных в определенных местах.

Кобыстанский мезоочаг характеризуется более 
жарким и сухим климатом. Летние температуры мо-
гут превышать 40 °C. Зимой температура здесь мо-
жет быть ниже (5–10 °C), чем в Апшероне. Климат в 
Апшеронском мезоочаге мягче – с летними темпера-
турами до 35 °C и более теплой зимой. В Апшероне 
также наблюдается более высокое среднегодовое 
количество осадков (200–300 мм). Как указывают 
Б.К. Котти, М.В. Жильцова [14], И.А. Прохорова, 
П.В. Остапчук [17] и др., теплое лето способству-
ет более интенсивному размножению блох, так как 
повышенная температура поддерживает активность 
этих паразитов. Однако высокие температуры также 
могут снижать выживаемость блох в экстремальных 
условиях, особенно при дефиците влаги. Осадки в 
осенний и зимний периоды создают более комфорт-
ные условия. Однако слишком высокая влажность 
может также снизить активность блох. Из-за спе

цифики климата эпидемии чумы могут наблюдать-
ся преимущественно в теплые месяцы, когда актив-
ность блох и их способность к передаче инфекции 
выше. Периоды дождей также могут усилить рас-
пространение инфекции, так как повышенная влаж-
ность способствует увеличению популяции грызу-
нов и блох.

В Кобыстанском мезоочаге растительность пре-
имущественно полупустынная и степная, что огра-
ничивает количество пищи для грызунов и снижает 
их плотность. В Апшеронском – растительность раз-
нообразнее благодаря большему количеству осадков 
и более мягкому климату. Это способствует повы-
шенному разнообразию животных, а значит, и боль-
шему числу потенциальных носителей блох.

Таким образом, при сравнении биоценозов этих 
двух регионов выделены общие и отличительные 
факторы, которые могут способствовать или препят-
ствовать распространению чумы. 

Эколого-фаунистические особенности блох в 
Апшеронском и Кобыстанском мезоочагах чумы. 
Всего из обоих мезоочагов обследовано 13 видов 
блох из 10 родов. В сравнительном аспекте за три года 
число изученных блох, отловленных в Кобыстанском 
мезоочаге, было в 3,3 раза больше (табл. 1). Причем 
из 13 выявленных видов блох доминирующее по-
ложение в обоих мезоочагах занимает Xenopsylla 
conformis, чья доля составила 68,8 % от всех отлов-
ленных особей. Как видно из табл. 1, существенные 
различия по численности между Апшеронским и 
Кобыстанским очагами установлены у следующих 
видов: X. conformis (χ²=504,5; p<0,0001), Mesopsylla 
apscheronica (χ²=308,5; p<0,0001), Pulex irritans 
(χ²=248,3; p<0,0001) и др. Таким образом, в изучае-
мых мезоочагах наблюдается территориальная спе
цифика популяций блох, возможно обусловленная 
различиями в микроклимате, биотопах и составе хо-
зяев. Индекс обилия всех отловленных блох в изуча-
емых мезоочагах чумы был одинаковым как в целом, 
так и по отдельным изучаемым мезоочагам.

Наряду с вышеизложенным, в отношении чис-
ленности других видов блох достоверных разли-
чий между изучаемыми мезоочагами не выявлено: 
C. consimilis (χ²=2,9; p=0,0854), E. gallinacea (χ²=2,7; 
p=0,0983), S. tripectinata (χ²=2,0; p=0,1537), C. canis 
(χ²=0,03; p=0,86), C. secundus (χ²=0,00; p=1,00). 

В табл. 2 представлена численность исследован-
ных блох по сезонам года за 2022–2024 гг.

Интересно отметить, что по сезонной динамике 
выявлены достоверные различия для большинства 
видов. Так, наибольшие колебания наблюдались у 
X. conformis (χ²=916,2; p<0,0001) и M. apscheronica 
(χ²=207,4; p<0,0001), вносящих основной вклад в 
структуру фауны изучаемых мезоочагов. Остальные 
виды проявляли менее выраженную сезонную ак-
тивность или были представлены единичными эк-
земплярами. Данный факт можно объяснить сочета-
нием динамики популяций грызунов и микросреды 
убежищ животных. Многие авторы [13, 18 и др.] от-
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Таблица 1 / Table 1
Численность и видовой состав блох из Апшеронского и Кобыстанского природных мезоочагов чумы

Number and species composition of fleas from the Absheron and Kobystan natural meso-foci of plague

№
Виды блох 

Species of fleas

Численность за изучаемый период, абс. 
Total for the period under study, abs. Индекс доминирования, %

Dominance index, %Апшеронский
Absheron

Кобыстанский
Kobystan

Всего, абс.
Total, abs.

1 Xenopsylla conformis  639 2012 2651 71,3
2 Mesopsylla apscheronica 6 471 477 12,84
3 Nosopsyllus mokrzeckyi 6 148 154 4,15
4 Nosopsyllus leaviceps 30 100 130 3,50
5 Nosopsyllus consimilis 0 9 9 0,24
6 Pulex irritans 120 8 128 3,45
7 Ophtalmopsylla volgensis 0 48 48 1,29
8 Coptopsylla caucasica 0 34 34 0,92
9 Ctenocephalides felis 30 0 30 0,81
10 Ctenocephalides canis 19 0 19 0,51
11 Echidnophaga gallinacea 3 18 21 0,57
12 Stenoponia tripectinata 7 6 13 0,35
13 Ctenophtalmus secundus 1 0 1 0,03

Всего
Total

861 2854 3715

Индекс обилия блох
Flea abundance index

0,16 0,17

Таблица 2 / Table 2
Численность блох, отловленных в Апшеронском и Кобыстанском природных мезоочагах чумы  

в весенний и осенний сезоны в 2022–2024 гг.
Number of fleas collected  in the Absheron and Kobystan natural meso-foci of plague in the spring and autumn seasons in 2022–2024

Виды блох 
Species of fleas

Апшеронский
Absheron

Кобыстанский
Kobystan

Всего
Total

Весенний сезон
Spring season

Осенний сезон
Autumn season

Весенний сезон
Spring season

Осенний сезон
Autumn season

Весенний сезон
Spring season

Осенний сезон
Autumn season

Xenopsylla conformis  157 482 1103 909 1260 1391

Mesopsylla apscheronica 0 6 267 204 267 210

Nosopsyllus mokrzeckyi 6 0 60 88 66 88

Nosopsyllus leaviceps 21 9 39 61 60 70

Nosopsyllus consimilis 0 0 2 7 2 7

Pulex irritans 90 30 0 8 90 38

Ophtalmopsylla volgensis 0 0 26 22 26 22
Coptopsylla caucasica 0 0 0 34 0 34
Ctenocephalides felis 2 28 0 0 2 28
Ctenocephalides canis 7 12 0 0 7 12
Echidnophaga callinacea 1 2 18 0 19 2
Stenoponia tripectinata 0 7 0 6 0 13
Ctenophtolmus secundus 1 0 0 0 1 0
Всего
Total

285 576 1515 1339 1800 1915

Индекс обилия блох
Flea abundance index

0,12 0,19 0,18 0,3 0,16 0,17

мечают, что для более точного объяснения следует 
учитывать конкретные данные по погодным услови-
ям, видам грызунов и блох в каждом мезоочаге.

По сезонам же в отдельные годы в Апшеронском 
и Кобыстанском мезоочагах чумы мы можем видеть 

существенные различия как в видовом составе, так и 
в численном (табл. 3). Этот факт можно объяснить 
тем, что дожди могут влиять на выживаемость и рас-
пространение блох. Например, повышенная влаж-
ность способствует развитию личинок блох в почве, 
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тогда как засушливые годы могут приводить к сни-
жению численности определенных видов. 

Что касается индекса обилия – показателя, отра-
жающего среднюю численность особей на единицу 
отлова, то он также продемонстрировал значитель-
ную территориальную и сезонную вариабельность. 
Так, в Апшеронском очаге отмечены высокие значе-
ния весной (до 3,8 в 2023 г.), что может свидетель-
ствовать о благоприятных условиях для размноже-
ния переносчиков в этот период. В Кобыстане же ин-
декс обилия оставался устойчиво низким (0,1–0,4), 
несмотря на высокую абсолютную численность, что 
может быть связано с особенностями учета или рав-
номерным распределением по ловушкам. В осенние 
сезоны в обоих мезоочагах наблюдалось падение ин-
декса до 0,1–0,2, что может быть связано с окончани-
ем активного периода размножения.

Исследование проб на наличие Yersinia pestis. 
За весь период наблюдений возбудитель чумы не был 
обнаружен ни бактериологическим, ни молекулярно-
генетическим методами в отобранных пробах экто-
паразитов, что свидетельствует об отсутствии ми-
кробного фона в изучаемых мезоочагах.

Итак, Кобыстанский и Апшеронский мезоочаги 
чумы по своему расположению находятся в пределах 
Апшеронского полуострова и незначительно отлича-
ются друг от друга по своим климатическим услови-
ям, рельефу местности, флоре и фауне. Настоящим 
исследованием установлено, что X. conformis яв-
ляется ведущим видом в обоих изучаемых очагах, 
однако его численность существенно варьирует по 
сезонам и территориям. Индекс обилия блох пока-
зал себя чувствительным индикатором эпизооти-
ческой активности и может быть рекомендован для 
регулярного эпидемиологического мониторинга. 
Годовые и сезонные пики индекса могут указывать 
на периоды повышенного риска передачи возбудите-
лей природно-очаговых инфекций. Установленные 
достоверные различия по видам подтверждают не-
обходимость учета локальных и сезонных факторов 
при планировании профилактических и санитарных 
мероприятий.

Конфликт интересов. Авторы подтверждают 
отсутствие конфликта финансовых/нефинансовых 
интересов, связанных с написанием статьи.

Финансирование. Авторы заявляют об отсут-
ствии дополнительного финансирования при прове-
дении данного исследования.
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