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исследования, посвященные изучению зако-
номерностей территориального распределения и 
проявления активности стационарно неблагопо-
лучных по сибирской язве пунктов (снп), прово-
димые долгие годы на базе центрального научно-
исследовательского института эпидемиологии под 

руководством б.л.черкасского, продемонстрирова-
ли возможности совершенствования эпидемиологи-
ческой диагностики данной инфекции [5]. именно 
поэтому в настоящее время основой надзора за си-
бирской язвой в россии стал анализ проявлений ак-
тивности снп, позволяющий выявить эпидемиоло-
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гические риски и далее осуществлять планирование 
профилактических мероприятий адекватно имею-
щейся опасности [3]. 

несмотря на относительно невысокие уровни 
заболеваемости сибирской язвой в последние деся-
тилетия, риск осложнения ситуации по-прежнему 
сохраняется. это подтвердила последняя крупней-
шая для современной россии вспышка на ямале, 
возникшая несколько десятилетий спустя с момента 
последнего проявления активности расположенных 
там почвенных очагов. в результате летом 2016 г. 
пало более 2,5 тыс. голов животных и заболело 36 че-
ловек [1, 2]. одной из причин данной вспышки яви-
лась недооценка существующего стационарного не-
благополучия, которое проявилось на фоне действия 
комплекса факторов риска. в этой связи мониторинг 
активности снп представляется как актуальнейшая 
задача надзора за сибирской язвой. 

цель исследования – обобщение результатов 
мониторинга активности снп по сибирской язве на 
территории российской Федерации в 2001–2016 гг.

материалы и методы

в качестве материалов исследования исполь-
зованы официальные отчеты департамента ве-
теринарии минсельхоза, статистические данные 
роспотребнадзора и россельхознадзора о заболевае-
мости сибирской язвой животных и людей в стране, 
данные расследования очагов, электронный кадастр 
стационарно неблагополучных по сибирской язве 
пунктов российской Федерации [5], позволивший 
проследить активность снп с 1900 г., а также гис 
«сибирская язва».

изучена территориальная привязка 135 снп, 
проявивших активность в период с 2001 по 2016 год. 
для выявления степени неблагополучия по сибир-
ской язве проведено ранжирование административ-
ных территорий страны по показателю активности 
снп. для рецидивирующих снп определена крат-
ность и интервалы активности. 

картографическую визуализацию сибиреязвен-
ных захоронений, а также ранжирование территорий 
по плотности стационарно неблагополучных пун-
ктов (снп) проводили с использованием географи-
ческой информационной системы с открытым кодом 
Quantum GIS (QGIS).

результаты и обсуждение

в российской Федерации с начала века актив-
ность по сибирской язве проявили 135 неблагопо-
лучных пунктов на территориях 32 субъектов всех 
федеральных округов (Фо), кроме северо-западного 
(табл. 1).

большинство снп, проявивших активность, 
располагались на территориях центрального, Юж-
ного, северо-кавказского и приволжского Фо. 
по-прежнему регистрировалась активность в си-

бирском федеральном округе. на территориях даль-
невосточного и уральского Фо она была единичной, 
возможно в связи с незначительным числом ранее за-
регистрированных снп. таким образом, около поло-
вины субъектов северо-кавказского, приволжского, 
сибирского и центрального федеральных округов в 
2001–2016 гг. являлись неблагополучными по сибир-
ской язве. 

среди 32 субъектов страны, отличавшихся не-
благополучием по сибирской язве, значительная ак-
тивность снп была характерна для 11 территорий 
(34 %). при этом максимальная активность выявлена 
в республике дагестан и ростовской области, где про-
явили активность по 10 снп. высокой активностью 
по числу проявлений характеризовалась республика 
татарстан (8 снп), выше среднего активность (7–6 
снп) наблюдалась в алтайском крае, белгородской, 
воронежской, волгоградской, оренбургской об-
ластях, ставропольском крае, а также в чеченской 
республике и калмыкии. в 21 субъекте российской 
Федерации активность была средней (5 снп), ниже 
среднего (3–4 снп) и низкой (1–2 снп).

следует отметить, что средняя и низкая актив-
ности не признаются критериями эпизоотического 
и эпидемического благополучия, поскольку при на-
личии рисков заражения животных и населения воз-
можно реальное осложнение ситуации по сибирской 
язве. примером может служить вспышка 2016 г. на 
п-ве ямал, когда территория в связи с отсутствием 
регистрации случаев сибирской язвы у людей и жи-
вотных в последние десятилетия отнесена к катего-
рии благополучных [1]. это повлекло за собой со-
кращение и даже полное прекращение проведения 
профилактических мероприятий среди поголовья 
северных оленей и вакцинации среди населения, от-
носящегося к группам риска. одна из причин сло-
жившейся ситуации – недоучет угрожаемых терри-
торий, расположенных за полярным кругом, в том 
числе на ямале.

Таблица 1/Table 1

распределение неблагополучных по сибирской язве субъектов  
и снП, проявивших активность в 2001–2016 гг.,  
по федеральным округам российской федерации

Distribution of hazardous as regards anthrax constituent entities  
and stationary hazardous areas that manifested activity in 2001–2016, 

by Federal Districts of the Russian Federation

Фо
неблагополучные субъекты снп, проявившие активность

кол-во (абс.) удельный вес 
(%) кол-во (абс.) удельный вес 

(%)

цФо 8 44,4 30 22,2

ЮФо 5 27,7 28 20,7

скФо 4 57,1 27 20,0

пФо 7 50 26 19,2

сФо 6 50 18 13,3

уФо 1 16,7 5 3,7

дФо 1 11,1 1 0,7

сзФо - - 0 0
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получены новые данные о ситуации по сибир-
ской язве на территории республики крым. в насто-
ящее время в субъекте учтено 387 снп, расположен-
ных практически на всех административных терри-
ториях, за исключением южных регионов (гг. ялта, 
алупка, керчь, пгт гурзуф). все снп относятся к 
неманифестным.

в 2001–2016 гг. ежегодно выявлялось от 2 (2015) 
до 18 (2002) снп, в которых регистрировались за-
болевания животных, и было известно, что в этих 
пунктах от животных заразились люди. при этом с 
2007 г. количество проявивших активность снп не 
превышало десятка, за исключением 2010 г.

из 135 снп, проявивших активность в 2001–
2016 гг., 39 (28,9 %) представляли собой так назы-
ваемые «новые» пункты, то есть те, об активности 
которых ранее не было известно (табл. 2). 

полученные данные свидетельствует о том, что 
в последние годы эпизоотии сибирской язвы нередко 
возникали в пунктах, не учтенных в кадастре, так как 
ранее считались благополучными. при углубленном 
анализе эпизоотолого-эпидемиологической ситуации 
на таких территориях удалось выяснить, что в своем 
большинстве данные пункты в географической при-
вязке окружены ранее зарегистрированными снп.

подавляющее большинство новых снп (84,6 %) 
выявлялось на территориях с максимальной плотно-
стью снп – в центральном, приволжском, Южном 
и северо-кавказском Фо. значительно реже новые 
снп выявлялись в северных регионах страны.

в 2001–2016 гг. повторно проявили активность 
96 манифестных снп. данная активность была так-
же приурочена к южным (44 %), центральным (19) 
регионам россии и поволжью (19). 

установлено, что манифестные снп ранее про-
являли активность от 1 до 39 раз, в том числе об 11 
снп известно, что они были неблагополучными в 
прошлом, при этом кратность их активности неиз-
вестна. для большинства манифестных снп была 

характерна двух- или трехкратная активность (44 
снп, 46 %), 31 снп (32 %) проявлял активность от 
4 до 9 раз, остальные 10 снп (10 %) проявляли ак-
тивность с кратностью в 10 и более раз и характери-
зовались как активно рецидивирующие.

лидерами по числу эпизодов активности с 
1900 г. явились с. чикола ирафского района (40) и 
с. чермен пригородного района (26) республики 
северная осетия – алания (скФо).

заслуживает внимания вопрос о возможности 
активности снп и об интервалах его активности. в 
проведенных ранее исследованиях показано, что они 
зависят от действия природных и социальных факто-
ров риска [5, 6]. 

природные факторы риска – это элементы гео-
графической среды, взаимодействующие с возбуди-
телем, регулирующие происходящие процессы в его 
экосистеме. среди природных факторов, способству-
ющих сохранению или гибели возбудителя сибир-
ской язвы, следует выделять ландшафтные, гидроло-
гические, гидрогеологические и почвенные условия. 
к природным факторам, способствующим проявле-
нию активности снп, относятся климатические и 
ландшафтные условия, гидрологические (наличие 
водоемов, высота стояния грунтовых вод) и почвен-
ные (тип почвы, ее теплообеспеченность и коэффи-
циент увлажнения, мощность гумусового горизонта, 
наличие определенных микроэлементов в почве, кис-
лотность, определенные виды растительности). 

установлено, что, без учета экстраординарной 
эпизоотии на ямале, современный ареал болезни пре-
имущественно приходится на лесостепную, степную, 
сухостепную и кавказско-крымскую горные зоны. в 
этих четырех природных зонах в 2001–2016 гг. заре-
гистрировано 99 вспышек сибирской язвы (81,8 % от 
общего числа). в подавляющем большинстве случа-
ев вспышки сибирской язвы среди животных были 
приурочены к районам с преобладанием черноземов 
разных подтипов, гораздо реже серых лесных и каш-
тановых почв, характеризующихся высокими показа-
телями теплообеспеченности и содержания гумуса. с 
2009 г. отмечено значительное снижение числа вспы-
шек, приуроченных к каштановым почвам – с 15,5 до 
5,4 % (p<0,05), что требует дальнейшего изучения. 
современный ареал сибирской язвы представляет 
собой обширную зону, характеризующуюся наи-
более теплым для страны климатом и традиционно 
развитым животноводством, а также значительным 
поголовьем скота, находящимся в личном пользова-
нии сельских жителей. за исследуемый период забо-
левания скота регистрировались преимущественно 
в частных хозяйствах, на долю которых пришлось 
85 % от всех вспышек болезни. это связано с более 
частым использованием пастбищ в хозяйствах тако-
го типа, а также со сложностью обеспечения полного 
охвата вакцинацией животных, находящихся в лич-
ном пользовании. нередко частное поголовье скры-
вается от учета, что приводит к невозможности пла-
нирования и проведения прививок. по имеющимся 

Таблица 2/Table 2

рейтинг неблагополучия по сибирской язве территорий  
российской федерации на основе выявления новых снП  

в 2001–2016 гг.
Rating of hazard level as regards anthrax in the territory  

of the Russian Federation, based on identification of new stationary 
hazardous areas in 2001–2016

Фо
общий вес 
снп в рФ, 

%

удельный 
вес снп 
в Фо, %

плотность 
снп, 

на 1000 км²

количество 
новых снп, 

абс.

удельный 
вес новых 
снп, %

цФо 27,3 16,3 14,9 12 30,8

пФо 35,9 35,4 12,3 8 20,5

ЮФо 6,6 35,9 5,6 7 17,9

скФо 3,7 50,5 7,9 6 15,4

сФо 14,8 43,5 1,03 5 12,8

дФо 1,5 17,8 0,09 1 2,6

уФо 5,8 29,6 1,2 0 0

сзФо 4,8 7,9 1,01 0 0

Итого: 100 100 100 39 100
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данным об иммунном статусе заболевших животных 
в 113 эпизоотических очагах, в 63 снп вакцинация 
животных не проводилась. но в тоже время в 50 снп 
животные, согласно отчетности, были вакцинирова-
ны, что ставит вопрос об эффективности использо-
ванных вакцинных препаратов или о достоверности 
представляемых данных.

недостаточно контролируемое поголовье жи-
вотных в частном секторе снп стало основным 
фактором риска заражения сибирской язвой, что свя-
зано с существующими проблемами по реализации 
ветеринарного контроля за их содержанием и убоем, 
а также более частым использованием пастбищ в та-
ких типах хозяйств. 

следует отметить, что единичные случаи сибир-
ской язвы продолжают постоянно регистрироваться 
и в районах с «нехарактерными» почвами. данная си-
туация является доказательством того, что при опре-
деленных условиях заражение животных и людей 
может произойти на любой из территорий, где ранее 
протекали массовые эпизоотии сибирской язвы.

таким образом, при оценке рисков осложне-
ния эпизоотологической и эпидемиологической си-
туации следует наряду с природными обязательно 
учитывать социальные факторы риска – демографи-
ческие и социально-экономические условия жизни 
населения, способствующие развитию вспышек си-
бирской язвы. к ним, кроме наличия на определен-
ных территориях сельскохозяйственных животных, 
их численности и привитости, относятся типы хо-
зяйств, организация мониторинга снп, соблюдение 
ветеринарно-санитарных требований по содержа-
нию и эксплуатации сибиреязвенных захоронений, 
наличие сельхозугодий, численность проживающе-
го населения, занятость его в сельскохозяйственной 
деятельности, привитость населения из групп риска 
и такой важный фактор как информированность на-
селения о проблеме сибирской язвы.

интервалы активности снп с момента ее пред-
последнего проявления колебались в значитель-
ном диапазоне, варьировали от двухкратной за год 
в с. гвардейское надтеречного района чеченской 
республики и ежегодной в хут. авалово курского 
района ставропольского края до более чем полувека 
в ямальском районе ямало-ненецкого автономного 
округа. в среднем интервалы активности составля-
ли 44 года.

таким образом, к началу 2017 г. на территории 
российской Федерации учтено 35631 снп, совре-
менная структура которых представлена преимуще-
ственно старыми пунктами (99,9 %), и в своем боль-
шинстве являющимися неманифестными (табл. 3).

несмотря на положительную динамику, то есть 
снижение числа снп, проявляющих активность, в 
XXI в. по-прежнему отмечается их манифестация 
и даже рецидивирование. особая настороженность 
связана с выявлением новых снп, являющихся ин-
дикатором неполного учета почвенных очагов или 
некачественного расследования вспышек. 

возникновение вспышек сибирской язвы в пун-
ктах, ранее считавшихся благополучными, вполне 
объяснимо слабостью ведения ветеринарной отчет-
ности в первой половине XX в., утерей архивных 
данных (особенно в военные годы), сложностью 
географической привязки эпизоотологических ин-
цидентов, происходивших на пастбищах и при пере-
гоне скота.

следует отметить, что проведенный анализ с 
установлением причинно-следственной связи между 
заболеваемостью людей и эпизоотологическими оча-
гами показал наличие недоучета снп. из 55 эпиде-
мических очагов, только 46 были связаны с заболева-
ниями животных (имелись донесения в Федеральную 
службу роспотребнадзора с указанием на то, что 
причиной заболевания людей послужили заболева-
ния животных). в материалах россельхознадзора 
сведения о заболеваниях сибирской язвой животных 
при осложнении эпидемиологической ситуации от-
сутствовали в 17 субъектах – в республиках дагестан 
(2001 и 2008 гг.), чеченской (2003, 2005), северной 
осетии (2005, 2006, 2007), ингушетии (2005), 
ставропольском (2001, 2004), краснодарском (2011) 
и алтайском (2005) краях, а также в ивановской 
(2001), пензенской (2004), астраханской (2008), 
волгоградской (2011) и орловской (2014) областях.

полученные данные являются подтверждени-
ем низкого качества эпизоотологического надзора 
на территориях отдельных субъектов российской 
Федерации, а также отсутствия должного межведом-
ственного взаимодействия на локальном и регио-
нальном уровнях.

таким образом, современные проявления актив-
ности снп по сибирской язве заключаются в сохра-
нении опасности их рецидивирования. выявление 
высокой активности снп на территориях республик 
дагестан и татарстан, алтайского края, ростовской, 
белгородской, воронежской и волгоградской об-
ластей, свидетельствует о необходимости прове-
дения комплекса профилактических мероприятий, 

Таблица 3/Table 3

структура активности стационарно неблагополучных  
по сибирской язве пунктов, расположенных на территории  

российской федерации, в XXI в.
Structure of activity of the stationary hazardous as regards  

anthrax areas, situated in the territory of the Russian Federation,  
in the XXI century

типы снп
количество снп

абс. %

новые 39 0,1

старые: 35592 99,9

неманифестные 35496 99,7

манифестные: 96 0,3

- активно рецидивирующие 10

- рецидивирующие 75

- с неизвестной кратностью активности 11

Итого: 35631 100
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направленных на снижение рисков инфицирова-
ния животных и населения. недоучет случаев за-
болевания животных, а, следовательно, проявлений 
активности снп, снижает качество эпизоотолого-
эпидемиологического надзора за сибирской язвой.

конфликт интересов. авторы подтверждают 
отсутствие конфликта финансовых/нефинансовых 
интересов, связанных с написанием статьи.
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